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Den forste gjenstanden som er skrevet inn i Tromse Museums arkeologiske
katalog, Ts.1a, er en fiskekrok av bein fra Kjelmoy i Sor-Varanger. Under
samme katalognummer befinner det seg ogsd tre andre beinangler fra
samme sted (Ts.1b-d). Ikke nok med det, samtlige av de 15 forste numrene
i katalogen omfatter funn fra Kjelmgy; til sammen 30 gjenstander av bein
og horn, blant annet fiskekroker, piler, harpuner, knivskaft, en syl og et
sagtannet redskap. I tillegg oppgis to bjernetenner, en samling dyrebein
samt fragmenter av uferdige eller uidentifiserte redskap, alle av reinbein
eller horn. Nar det gjelder funnenes opphav, gir katalogen folgende nek-
terne informasjon: «Kjelmes,' Sydvaranger. Lappisk el. arkeisk stenalder».

Kjelmoya (samisk: Ddlmmat) ligger i munningen av Bekfjorden, nermere
ei og ei halv mil nord for Kirkenes med Barentshavet rett utenfor. Nar det i
Tromse Museums katalog oppgis at funnene kommer fra Kjelmeoy, betyr det
mer presist fra Mestersanden (samisk: Measttir), ei skjermet, sorvestvendt
bukt lengst nordvest pi gya. Her har tykke marine avsetninger av skjellsand
skapt unike bevaringsforhold for bein og horn, og herfra kommer ogsi
mesteparten av gjenstandsmaterialet som i den arkeologiske litteraturen
gjerne omtales som «kjelmgyfunnene». Selv om det finnes to samtidige
boplasser pid gya, Mestersanden og Makkhola (samisk: Goahtevahki), er
forstnevnte den overlegent storste og rikeste. Fram til 1908 var den ogsi
den eneste arkeologisk kjente av de to (Solberg, 1909, s. 18).

Dateringen av kjelmeyfunnene har variert sterkt. I de forste vitenskapelige
omtalene ble de sett som en kronologisk forlengelse av hva man da oppfat-
tet som en «arktisk steinalder» (Rygh, 1871, 1876), men uten at noen mer
presis datering ble forsekt gitt. Deretter ble de foreslitt datert til vikingtid
(800- og 900-tallet) (Solberg, 1909, s. 124, 1911, s. 359), for de fikk en
mer seiglivet datering til folkevandringstid (400- og 500-tallet), med etter-
folgende forslag om at de muligens kunne strekke seg tilbake til de forste
drhundrene e.Kr. (bl.a. Gjessing, 1927, 1935, s. 23; Brogger 1931, s. 14;
Simonsen 1982, s. 550). Jeg skal komme tilbake til denne problematik-
ken, men her bare sla fast at kjelmoyfunnene i dag dateres langt tidligere,
narmere bestemt til siste artusen £.Kr. Dette er basert pa karbondateringer
fra bide Mestersanden og Makkhola, noe som sammenfaller godt med
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hva materialet typologisk sett selv antyder. Trolig kan de eldste av funnene
dateres til 800-900 f.Kr. (se Olsen, 1984, s. 28-53, 1991, s. 68—74 for en

nzrmere oversikt).

I denne artikkelen skal jeg forst se nzrmere pid hvordan funnene fra
Mestersanden endte opp pi Tromse Museum for nermere 150 ar siden.
Dernest beskrives materialet, boplassen og undersekelsene som er foretatt
her, fulgt av noen betraktninger rundt hvilke konsekvenser funnenes
assosiasjon med samisk kultur fikk for deres datering og tolkning. I den
siste delen vender jeg tilbake til utgangspunketet, fiskekrokene, og hva disse
og materialet ellers kan si om fiske, fangst og bosetning i Mestersanden.
Det hele avrundes med noen tanker om kjelmeyfunnenes plass i norsk
arkeologi og deres skjebne som hyppig reisende og stadig omplasserte
museumsobjekter.

Beinangler fra Mestersanden, Kjelmgy, Ts. 1a-3. Faksimile av tegning
i Nordgaard 1908 - merk: angel merket 187 er fra Vadsg.
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OMVEIER. FRA KJELM®@Y TIL TROMS®

Hvordan gikk det til at funn fra Kjelmoy og Mestersanden ble de forste i
Tromse Museums arkeologiske samling? Dette var for museumsdistriktenes
tid, og det var ikke selvsagt at funn gjort i Finnmark eller Nord-Norge
ellers skulle havne her. Det skal i den forbindelse nevnes at allerede pa den
«Almindelige udstilling for Tromse stift» som ble arrangert her i 1870, to
ar for museet ble vedtatt opprettet, ble funn fra Kjelmeoy vist fram. Det
framgar av den publiserte beretningen fra utstillingen at disse gjenstan-
dene dels kom fra Universitetets Oldsaksamling i Kristiania, og dels fra
handelsmann Hans Figenschau i Kirkenes.* Det ville vere narliggende 4
tenke at det var noen av disse som ble innlemmet i det kommende Tromse
Museums samlinger.” Komiteen som sto bak utstillingen, si da ogsé for
seg at utvalgte objekter fra denne kunne danne basis for en framtidig,
permanent museumssamling. Man hadde derfor notert seg hvilke av de
utstilte gjenstandene som kunne veare av interesse for en slik samling, og
flere skal ha blitt kjopt eller mottatt som gave med nettopp dette for oye
(Simonsen, 1972, s. 28).

Om dette ogsd gjelder de utstilte funnene fra Kjelmoy, er vanskelig &
bekrefte. Figenschaus funn skal ha blitt kjept opp av arkeologen Anders
Lorange, som seinere delte dem mellom Oldsaksamlingen og Bergens
Museum (Solberg, 1909, s. 3)% Det utelukker likevel ikke at gjenstander
som hadde blitt vist fram pa den «almindelige» stiftsutstillingen, seinere
ble innlemmet i Tromse Museums samling. Men overgangen mellom de to
var i sa tilfelle mer kronglet enn hva man umiddelbart kunne tro.

Enindikasjon pd det finnesi museets katalog (se figurside 19). I tillegg til den
nevnte informasjonen om funnenes geografiske og kronologiske tilhgrighet
inneholder den nemlig nok en kort innfersel: «Givet af Professor Rygh.
Kristiania 1876»°. Tromse Museum skal ut fra dette altsd ha fitt sine forste
funn som gave av Oluf Rygh i 1876. Dette var i museets etableringsfase,
to ar etter at det hadde fitt sine forste faste lokaler i baptistkirken i Tromse
sentrum, og hvor arbeidet med 4 fa pa plass samlinger og utstillinger var i
full gang (Vorren, 1972; Simonsen 1972). Ved opprettelse av nye museer
var det ikke uvanlig at arkeologiske, etnografiske og naturvitenskapelige
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objekter ble gitt som gaver fra mer etablerte institusjoner og innlemmet i
mottakerens samlinger. Det kan ogsd ha skjedd her, slik tilfellet for gvrig
ogsé var ved museets 100-ars feiring i 1972 (Vorren og Munch, 1972).

OLUF RYGH OG KJELM@YFUNNENE

Den oppferte giveren, Oluf Rygh, var
ingen hvem som helst. Han var allerede
pa det tidspunktet mangearig bestyrer ved
Universitetets Oldsaksamling i Kristiania og
hadde éaret for blitt utnevnt til Skandinavias
forste professor i arkeologi. Det var nok i
kraft av det at han kunne std oppfort som
giver, trolig pd vegne av sin institusjon.
Rygh var heller ikke ukjent med kjelmoy-
funnene. Alle de forste funnene som var
blitt gjort i Mestersanden, hadde havnet i
Oldsaksamlingen. Rygh hadde her fra 1861
hatt ansvar for & fore tilvekstkatalogen for
innkomne funn. Med det fikk han ogsd
stifte bekjentskap med alle de tidlige fun-

Professor Oluf Rygh.
Foto: Ludvig Forbech - ingen
nene fra Kjelmgy. Han var ogsa den forste  copyright / public domain.

til & behandle funnene vitenskapelig.

I sitt foredrag pa den internasjonale kongressen for forhistorisk antropologi
og arkeologi i Stockholm i 1874 viet Rygh stor plass til kjelmgyfunnene.
Dette sees ogsa i den pafelgende kongressrapporten, der beingjenstander
fra Mestersanden presenteres over tre fulle sider. Rygh argumenterte for
at kjelmgyfunnene mitte sees i sammenheng med en samisk kultur med
opprinnelse i det han oppfattet som en «arktisk steinalder» (Rygh, 1876,
s. 178-182). Rygh var blant de aller forste til & papeke at steinalderen i
det nordlige Fennoskandia skilte seg fra den i sor. Dette gjorde han ut
fra forskjellen i bruk av steinmateriale, skifer versus flint, noe han tolket
dit hen at man ogsi hadde & gjore med to folk, samer og skandinaver.
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Kjelmgyfunnene sa han pi som en sein fortsettelse av den arktiske (og
samiske) steinalderen. Foruten beinteknologien var de karakterisert ved en

begynnende bruk av jern (Rygh, 1871, s. 115).

Mye taler altsi for at de forste funnene i Tromse Museums arkeologiske
samling var funn som opprinnelig hadde kommet til Universitetets
Oldsaksamling i Kristiania. For det aller forste av dem (Ts.1a) kan en slik
forbindelse belegges. Nederst pd fiskekroken er det nemlig skrevet inn et
annet og si vidt leselig museumsnummer: 3516. Nummeret gjenfinnes i
katalogen til Oldsaksamlingen, hvor det omfatter flere fiskekroker. Her har
Rygh selv skrevet inn, «En av disse kroke er avstaat til museet i Tromso».
Det er imidlertid bare denne forste fiskekroken som kan spores pd dette vis.
Det gvrige materialet, heller ikke de tre anglene den deler museumsnum-
mer med, har noen annen nummerering enn den de fikk i Tromse.

Selv om forbindelsen til Rygh og Universitetets Oldsaksamling synes sik-
ker, er fortsatt mye uklart. Dette ikke bare i forhold til hvordan funnene
endte opp i Tromse, men ogsd hvordan de forst havnet i Kristiania. Den
enhetlige og kontinuerlige kataloginnferselen pa Tromsg Museum (Ts.1-
15) tyder pd at det var en samling gjenstander som ble registrert her. Slik
kan de imidlertid ikke ha kommet til Oldsaksamlingen, ettersom de her
ble mottatt i flere sendinger til ulike tider. En ytterligere kompliserende
faktor er at funnene inneholder mange dyrebein og fragmenter av redskap.
Hadde samlingen bare bestétt av spesielt utvalgte gjenstander, er det lite
trolig at slike objekter hadde blitt valgt. Dette gjor det fristende & tro
at deler av den stammet fra en utgravning. Rygh selv hadde imidlertid
aldri veert pd Kjelmoy, og den forste kjente arkeologiske utgravningen i
Mestersanden ble forst foretatt i 1877. Det skjedde pa initiativ av Rygh,
men ble bekostet av Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring
og med forhenvarende handelsmann pa Mortensnes i Varanger, Andreas
Georg Nordvi, som arkeolog (Rygh, 1879, s. 234-236; Nordvi, 1907, s.
102). Det forhindrer likevel ikke, som vi skal se, at andre kan ha gravd her
tidligere.
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Mestersanden i 1907. De fgrste funnene ble gjort pd& terrasseflaten
i bakgrunnen. Foto: Ole Solberg.

DE F@ORSTE FUNNENE FRA MESTERSANDEN

I Nicolay Nicolaysens oversiktsverk Norske fornlevninger fra 1866 blir de
aller forste funnene fra Mestersanden omtalt. Dette er ogsa forste gang de
beskrives i en vitenskapelig publikasjon og i det hele tatt kommer pa trykk.
Ut fra Nicolaysens beskrivelse fir man vite at det i drene fra 1861 til 1865
hadde blitt gjort en mengde funn pa en lyngbevokst flate i Mestersanden.
Spredt utover flaten var det spor av flere ildsteder, men funnene ble gjort i
dypereliggende skjellsand dekket av et tykt torvlag:

«... nemlig nogle stykker af et kar af brent ler, hvori tynne fliser
af sten ere indeltede®, samt folgende ting af renhorn: en mangde
pilespidser, de fleste trekantede og nogle firkantede, alle til at stik-
kes ind i skaftet, kastepile, harpunspidser med tilbagegaaende
hager, en spydspids, fiskekroge, et stykke av en sag, et par skeer,
en kam, et stykke som det synes bestemt til en x, en meisel, et
kroget stykke, muligens brugt til at hange gryden paa, samt en
meangde forskjellige tildannede stykker av ben og renshorn, for-
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modelig brugte som eller bestemte til redskaber, envidere en tann
af en baver og et tynnt ror af fugleben, sansynligvis brugt til der-
gjennem om vinteren at opsuge vand, saaledes at den drikkende
¢j behovde at legge leberne mot isen» (Nicolaysen, 1866, s. 711).

De aller forste funnene skal ha kommet for dagen da en handelsmann ved
navn Jordan i 1861 anla et potetland her. Det var imidlertid forst da han
samme ar begynte 4 grave ut tomt til en potetkjeller, at man for alvor ble
klar over hvor mye som skjulte seg i skjellsanden (Solberg, 1909, s. 3).
Jordan hadde pa slutten av 1850-tallet etablert seg i Mestersanden, der han
blant annet drev med tilvirkning av klippfisk. Funnene av de rike og eksep-
sjonelt godt bevarte beingjenstandene ma likevel ha fatt han til 4 tenke pa
mer enn fisk, kanskje ogsd som en mulig inntekeskilde. Et hint om det far
vi i en artikkel om kjelmgyfunnene skrevet av den kjente distriktslegen
Andreas Bredal Wessel, der det heter at «I Jordans tid grov lappene i jorden
for 4 finne disse sjeldne redskaper og solgte dem til ham for 12 skilling (40
ore) stykket» (Wessel, 1938/1979, s. 35).

Ut fra nar funn som kom inn til Oldsakssamlingen ble katalogisert, ma
det regnes som sikkert at fiskekroken som ble «avstaat til museet i Tromse»
(Ts.1a) ble funnet under Jordans tid i Mestersanden, kanskje som resultat
av slike gravninger. Det at Jordan betalte for gjenstander som samene fant,
tyder pd at det 14 en viss gkonomisk gevinst i 4 formidle dem videre. Det
var vanlig praksis at museer betalte for arkeologiske funn, og slike godt-
gjorelser kan ha skaffet Jordan en biinntekt.

Den var likevel ikke tilstrekkelig til at Jordan klarte & opprettholde driften
i Mestersanden. I 1865 ble handelstedet overtatt av Hans Figenschau, den
samme personen som i 1870 hadde sendt funn herfra til den «almindelige»
utstillingen i Tromse og som han ogsa mottok en «3die Grads Belonning»
for, en bronsemedalje.” I de kommende drene ble det gjort stadig nye funn
her, som Figenschau formidlet videre til Oldsaksamlingen. Og kanskje for-
holdt det seg slik at de gvrige kjelmgyfunnene som kom til Tromsg, og som
fikk museumsnumrene Ts.1b-15, hadde sitt opphav i en eller flere av disse
«forsendelsene». Riktignok hadde Figenschau ved ett tilfelle brakt med
seg funn direkte til Tromse, men det var som nevnt til den «almindelige»
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utstillingen holdt to ar for museets opprettelse i 1872. Og som vi vet, skal
disse ha blitt kjopt av arkeologen Lorange, som ga dem videre eller solgte
dem til Universitetets Oldsaksamling og Bergens Museum.

Ncermere en Ipsning”

Spersmalet om hvordan de forste funnene i Tromse Museums arkeolo-
giske samling faktisk endte opp her, er, som det framgar, ikke lett & gi
noe entydig svar pd. Dette var ei tid da det fortsatt ikke var noe spesifike
lovverk som regulerte utgravning, forvaltning og eiendomsrett til kul-
turminner — utover den som kom med eiendomsrett til jord. Museene
opererte i et noksd uoversiktlig landskap med utstrakt bytte og salg, og
der samlere, formidlere og jordeiere ofte var jambyrdige og konkurrerende
interessenter. Tromsg-utstillingen i 1870 er pa mange vis et uttrykk for
det. Intensjonene bak den var opplysning og verdiskaping, men den var
ogsd en varemesse og et marked for kjop og salg av gjenstander. Her deltok
for eksempel Universitetets Oldsaksamling pa linje med en harskare av
privatpersoner og organisasjoner, uten at dens status som landets fremste
museum ble framhevet. For det som ble beskrevet som «en leererig Samling
av Redskaber af Sten og Ben», endte Oldsaksamlingen riktignok ett trinn
over handelsmann Figenschau i klassen for oldsaker og antikviteter® og ble
belennet med en «2den Grads» pris, en medalje av «Aluminiumguld».’

Som tidligere nevnt var det ogsd funn fra Kjelmey blant de tingene
Oldsaksamlingen viste fram, selv om det ikke klart framgikk av utstillingen.
Der het det bare at gjenstandene var «fra Tromse stift» (se ogsa Solberg,
1909, s. 3). Trolig skyldtes den vage geografiske angivelsen at samlingen
ogsa inneholdt funn fra andre steder enn Kjelmgy. Det at Oldsaksamlingen
faktisk viste fram funn fra Kjelmey pd utstillingen, dpner uansett for
muligheten at disse gjenstandene ble varende i Tromse som en tenkt inn-
lemmelse i det kommende museets samlinger. Hvis det stemmer, er det
rimelig & tenke seg at det var denne overdragelsen som ble stadfestet av
Rygh seks ar seinere. En mulig indikasjon pa det er at kataloginnferselen
«Givet af Professor Rygh. Kristiania 1876» er skrevet med en hindskrift eller
en penn som avviker noe fra hvordan den gvrige informasjonen er skrevet
(se figur 5.19). Den kan derfor ha vert en seinere tilfoyelse. Om det er
tilfelle, kan ikke funnene, utover den ene fiskekroken (Ts.1a), forst ha blitt
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katalogisert ved Universitetets Oldsaksamling, ettersom de bare er pafort
Tromsp Museums nummer. Det gjor at man ogsi méd holde muligheten
dpen for at det som ble Tromse Museums forste arkeologiske gjenstander,
minus den nevnte angelen, var en gave bestiende av funn som hadde kom-
met til Oldsaksamlingen forst pd begynnelsen av 1870-tallet, men fortsatt
ikke blitt registrert der.

DET ER SAALEDES BRAGT TIL VISHED ... ATT
DER PAADETTE STED ER EN STOR LAPPISK
KI@QKKENM@DDING

Utsagnet over er fra Oluf Rygh (1879) og baserte seg pa de funnene som
fram til og med Nordvis utgravning i 1877 var blitt gjort i Mestersanden.
Seinere undersekelser skulle vise at han hadde sine ord i behold — og vel si
det. Det ble for alvor klart gjennom utgravningene etnografen Ole Solberg
foretok her i drene 1907, 1908, 1910 og 1931, og som uten sammen-
ligning er de mest omfattende (Solberg, 1909, 1911, 1920). Og det var

Mestersanden ijuli 1308 med Solbergs utgravningsfelt i bakgrunnen.
Foto: Gustaf Hallstrom.
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virkelig betydelige areal som ble gravd ut. Bare under undersekelsene i
1908 ble det ifolge Solberg apnet felter pa til sammen 469 kvadratmeter
(Solberg, 1909, s. 9). Selv om gravningene de ovrige sesongene nok var
mindre omfattende, er det totale arealet beregnet til et sted mellom 700 og
1000 kvadratmeter (Olsen, 1984, s. 12).

Etter Solberg har bare mindre undersokelser vert foretatt, blant annet
av Torleif Sjovold i 1948, og, noe mer omfattende, av Bjorn Myhre og
Knut Odner i 1960 (Odner, 1960; se Olsen 1984, s. 9-10 for en mer
detaljert oversikt). P4 tross av at Solberg hadde gravd mye, gjensto fortsatt
en betydelig del av boplassflaten etter at han avsluttet sine undersekelser i
1931. Selv beregnet han den til & omfatte minst 3000 kvadratmeter (1909,
s. 10), men trolig var den betydelig storre. Uansett, hva som enn matte
vere igjen, skulle bli kraftig redusert dreyt 10 ar etter at Solberg ga seg. |
arene 1942 il 1944 fikk Mestersanden og det omkringliggende omradet
den tvilsomme @ren av & huse et av Wehrmachts storste kystfort i Finnmark.
Det aller meste av boplassflaten ble da edelagt eller forstyrret for a gi plass
til brakker, lagerbygg, veier og annen infrastrukeur.

i " i

Festung Kjelmgy. Mestersanden under den tyske okkupasjonen. Bilde: Deutsche
Bundesarchiv, Bild 101-110-1664-05 / FaBhauer / CC-BY-SA 3.0.
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Det er et nermest ufattelig rikt materiale av redskap av bein og horn som
er blitt brakt for dagen i Mestersanden, og som ikke matches av noen
annen forhistorisk boplass i Norge. Allerede etter utgravningene i 1908
skrev Solberg, «Der Wohnplatz von Kjelmé ist in seiner Art der bei
weitem grosste, den die prihistoriche Archiologie biz jetz in Norwegen
kennt» (Solberg, 1909, s. 69). Og de pafelgende utgravningene skulle
bare forsterke inntrykket. Materialet omfatter blant annet (minst) 227
fiskekroker, 249 piler, 27 selharpuner, 11 lystergafler, 6 vabein, 9 skjeer og
52 knivskaft (til kniver med jernblad) (Olsen, 1984, s. 9-14, 38—45). Det
keramiske materialet er ogsa svart omfattende med nermere 1100 skar
(ca. 13 kg)," fordelt pa kar med grovt gods magret med skjell og glimmer
samt tynnveggete kar med fint gods magret med asbest. De siste har gitt
navn til en egen keramisk tradisjon, kjelmeykeramikk, som er den yngste
og geografisk mest utbredte gruppen av asbestkeramikk med kronologisk
tyngdepunkt i siste drtusen £.Kr. (Jorgensen og Olsen, 1988).

De fleste funnene ble ifolge Solberg
gjort i nederste del av det solide torv-
laget som dekket boplassflaten, og
spesielt i et distinke etterfolgende lag av
fast, gra skjellsand. Dette skilte seg klart
fra den losere og lysere skjellsanden
under, som hadde fi eller ingen funn.
Jevnt over var det gra skjellsandslaget
30-35 cm tykt, men enkelte steder var
det over en halv meter (Solberg, 1909,
s. 11-14). Trolig er det kombinasjonen
av det fuktige torvdekket og den
kalkholdige skjellsanden som gjor at
bevaringsforholdene for bein og horn
er sa eksepsjonelt gode i Mestersanden.

Lystergaffel av bein fra
Mestersanden. De tre delene Like gode er de dessverre ikke for

ble funnet i samme posisjon metaller, men bade direkte og indirekte

som avbildet. Foto: Mari

Karlstad, Norges arktiske . .
universitets mguseum. tende jernbruk. Knivskaftene erallerede

nevng, flere av dem har rustmerker, og

er det mange spor av en relativt omfat-
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deler av jernblad er ogsa bevart i to skaft. To fiskekroker har jernforsterket
odd, og spor av slike finnes ogsd pa minst to selharpuner og en pil (se figur
s. 38). I tillegg kommer funn av flere ubestemmelige jernfragmenter. Et
fragment av ei stoypeform av kleber viser at ogsd bronseredskap har vert
tilvirket. Analyser av det osteologiske materialet understotter at jernkniver
har vert brukt. Uavhengig av hverandre konkluderte zoologene Herulf
Winge (i Solberg, 1909, s. 22) og Hikon Olsen (1951)"! med at kutte- og
snittemerkene pd beinene trolig er utfort med metallredskap. At jernbruken
har fatt fotfeste, vises ogsa ved at ingen skiferredskap er funnet, og at funn
av slatte steinartefakter begrenser seg til avslag og enkelte skrapere av kvarts
og kvartsitt.

ARKEOLOGI - ELLER ETNOGRAFI?

Ole Solberg var etnograf, faktisk Norges forste fagutdannete innenfor dette
vitenskapsfeltet. Det reiser spersméilet om hvorfor de mest omfattende
arkeologiske undersekelsene av denne eksepsjonelle forhistoriske boplas-
sen ble gjort av en etnograf og ikke en arkeolog? Det er neppe 4 ta for hardt
i 4 hevde at dette hadde sammenheng med hva Gutorm Gjessing en gang
omtalte som kjelmeyfunnenes «etnologiske karakter» (1935, s. 14). Det vil
i klartekst si at de ble oppfattet som samiske. Dette var en tolkning som
hadde blitt framsatt allerede av Rygh (1871, 1876), og som raskt hadde
blitt akseptert. Solberg skriver selv at denne erkjennelsen hadde gjort at
funnene, fordi de framsto som fremmede for serskandinaviske arkeologer,
«mistet all interesse» fra 1880-tallet av (Solberg, 1909, s. 5). Det synes ogsd
a gjelde for Rygh selv, som opprinnelig skal ha hatt planer om en videre
bearbeidelse av funnene fra Mestersanden.'”? Symptomatisk nok ble da
ogsd kjelmoyfunnene utelatt fra hans store oversiktsverk, Norske Oldsager,
som utkom nettopp pa denne tida (Rygh, 1885).

Etnografien ble da et alternativ. I ei tid der forskningen var sterkt preget
av nasjonalistisk og sosialdarwinistisk tankegods, kom samene i likhet
med andre sikalte primitive folk til 4 bli ansett som tilhgrende etnogra-
fiens domene. Etnografien hadde nettopp etablert seg som et fag som
studerte fremmede, ikke-europeiske kulturer, til forskjell fra de historiske
disiplinenes fokus pa vestlige folk og deres kultur. Samtidig med at dette
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skillet vokste fram, hadde ogsi det ridende synet pd samenes fortidige
tilstedeverelse i Norden endret seg dramatisk. Mens de fortsatt pa midten
av 1800-tallet ble ansett 4 vere hele Nordens urbefolkning, hadde de 50
ar seinere endt opp som et fremmed folk fra @st som forst i sein tid hadde
innvandret hit (Olsen, 1991; Hansen og Olsen 2022, s. 14-37). Det bidro
utvilsomt til & bekrefte deres etnografiske status.

I mange tilfeller omfattet etnografenes studier ogsa «primitive» kulturers
fortid slik den kom til uttrykk i arkeologiske levninger. Denne disiplinere
overskridelsen lot seg begrunne ut fra disse kulturenes antatte uforander-
lighet, der endringer var fi og sma. Det var folgelig ikke tilfeldig hvilker
arkeologisk materiale som etnografene si det naturlig 4 arbeide med, eller
som arkeologene fant naturlig & overlate til dem. Solbergs egen doktor-
avhandling fra universitetet i Leipzig, Beitrige zur Vorgeschichte der Ost-
Eskimo (1907), er nettopp et eksempel pd det; en studie av paleo-inuittiske
steinalderfunn fra Vest-Grenland. Etter at kjelmeyfunnene var identifisert
som samiske, var det derfor p4 mange vis innenfor rammen av det normale
at Solberg, som etnograf, var den som skulle dedikere mye av sin forsk-
ningsgjerning til Kjelmegy. Symptomatisk for denne normaliteten var ogsi
det forhold at materialet fra hans siste utgravning i Mestersanden havnet
pd Etnografisk Museum og ikke pa Oldsaksamlingen.

Utgravning pé& Mestersanden i juli 1908. Personen lengst til venstre er Gustaf
Hallstrom, mens Solberg trolig er den lengst til hgyre. Foto: Astrid Hallstrom.
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Kjelmoyfunnenes etniske og etnografiske assosiasjon skulle ogsd lenge,
og pa noksa subtilt vis, komme til 4 prege deres kronologiske plassering.
Trekk ved materialet som pekte i retning av en langt eldre datering enn den
som lenge ble forfektet, forst vikingtid, deretter sein romertid og folkevan-
dringstid, ble forklart med henvisninger til primitive tilbgyeligheter som
uforanderlighet, kulturkonservatisme og kulturldn (se Olsen, 1991). Som
Gjessing bemerker med henvisning til kjelmgyfunnene, «Lappisk kultur er
enni full av eldgamle kulturlin som den har bevart trofast lenge etter at de
er glemt der de kom fra» (Gjessing, 1935, s. 14).

Et forhold som i betydelig grad spilte inn her, var det faktum at kjelmey-
funnene vitnet om en jernbrukende befolkning. Folgelig matte deres dat-
ering ikke bare innordnes den vedtatte kronologien for jern og jernalder,
men ogsd vare i overensstemmelse med den suksesjonen som ble ansett
som naturlig for jernets introduksjon til og spredning i Norge. Rygh sam-
menfatter denne forstielsen temmelig presist i Norske Oldsager, der han
slar fast at «det forste Kjendskap til Brugen af Jern og den dermed folgende
heiere Kultur er tilfert de skandinaviske lande sondenfra» (Rygh, 1885,
s. 76). Om kjelmeyfunnene ble gitt en for hey alder, lik den materialet
selv antydet, kunne det si tvil om denne grunnleggende forstielsen og
dens mange kulturelle implikasjoner. I sin bok, Fra steinalder til jernalder i
Finnmark (1935), gir Gjessing en antydning om hva som star pa spill. Etter
a forst 4 ha diskutert kjelmgyfunnenes datering bemerker han at denne
ogsa har indirekte betydning for spersmalet om nar jernet innferes og blir
en «kulturskapende faktor i Norden». For, som han bemerker, «det burde
vere en naturlig og selvklar tanke at dette har skjedd i Ser-Skandinavia
adskillig for jernet tok til & vise seg hos lappene» (Gjessing, 1935, s. 72).
Det var denne «naturlige og selvklare tanke» som lenge gjorde en eldre
datering av kjelmgyfunnene vanskelig.

FISKE PA KIJELM®@Y

Men vi ma tilbake til utgangspunktet, beinanglene fra Mestersanden. I sin
behandling av kjelmeyfunnene delte Solberg fiskekrokene inn i to hoved-
typer, type I og type II (Solberg, 1909, s. 28-32). Type I defineres ved at de
mangler agnor (mothake) og har en slank, avlang form med liten avstand
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mellom stamme og odd. I tillegg har de et hull i det nedre tverrstykket
som forbinder de to. Type II skiller seg fra forstnevnte ved at de alltid har
agnor og er utstyrt med en «overligger» for snerefeste som lgper nesten
rettvinklet fra toppen av stammen inn mot odden. En annen forskjell er
at fiskekrokene av type II alltid har dekor, mens dette aldri forekommer
pd angler av den forste typen. Samtlige av de fire fiskekrokene som er
katalogisert under funn-nummer Ts.1, er av type II. I samme samling av
funn finnes det imidlertid ogsa eksemplarer av den forste typen (Ts.3a-c).

Fiskekroker

av type |,

lla og llb fra
Mestersanden.
Foto: Bjgrnar
Olsen, UiT
Norges arktiske
universitet.

I det samlete materialet fra Mestersanden er den forste typen angler van-
ligst, og den utgjer 67 prosent av det totale antallet. Bemerkelsesverdig
nok er den nesten bare kjent herfra og fra den andre boplassen pé Kjelmgoy,
Makkhola/Goahtevahki. De eneste kjente unntakene er ett eksemplar fra
den nerliggende lokaliteten pa Kjooya ytterst i Kjofjorden i Ser-Varanger
(Olsen, 1984, s. 39) og et tilsvarende fra boplassen Rotojoki (Grottug)
pa vestsiden av Sredny-halveya i Russland (Tanner, 1928, s. 17), ca. fire
mil gst for norskegrensen. Typen er spesiell ved at den som nevnt man-
gler agnor og har det karakteristiske hullet nederst.”” Anglene av denne
typen har en relativt jevn storrelse, der de fleste (84 prosent) har en lengde
mellom 7 og 11 cm og bredde (77 prosent) mellom 2 og 2,5 cm. Dette
tyder pé at de har hatt et noksd spesialisert bruksomradde. Hullet nederst
var trolig for 4 feste agn eller annet lokkemiddel til angelen med senetrad.
Krokene er imidlertid svert lette, og man kan ikke se bort fra at hullet pa
ett eller annet vis ogsa fungerte som feste for et lite sokke.
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I et tidligere arbeid har jeg foreslatt at anglene av denne typen har blitt
utformet for dorging (Olsen, 1984, s. 169-173). Slike fiske foregir etter
hoytsvommende (pelagisk) fisk som sei, makrell og laks, hvor angelen
slepes etter baten i tilnermet horisontal stilling. Disse artene angriper
smafisk, som eksempelvis krill, bakfra og svelger det i en rask bevegelse.
Den lange, slanke formen til denne typen angler, med liten og svart jevn
bredde, kan tyde pa at kjennskap til denne atferden kan ha vart avgjerende
for utformingen. Den gjor at angelen lettere kan bli slukt og sette seg fast
langt ned i svelg og gjelledpninger, noe som ved aktivt fiske gjor at fraver
av agnor har mindre betydning. Av pelagiske fisk er det bare sei som er rep-
resentert i beinmaterialet fra Mestersanden, men den er til gjengjeld den
klart dominerende fiskearten her og utgjor 78 prosent av fiskebeinene.*
Sett i forhold til denne fordelingen er det kanskje ikke tilfeldig at angler
av type I er den vanligste foreckommende blant fiskekrokene. Mye synes
derfor 4 tale for at denne har blitt utviklet som en spesialisert dorgekrok
for sei (se ogsd Gjessing, 1945, s. 239).

Anglene av type II er langt mer varierte hva sterrelse angdr, og finnes over
hele spekteret fra svart sma til svart store eksemplarer. Bare det kan antyde
at fiskekrokene ble anvendt til ulikt fiske og ulike fisk. En viktig detalj ved
utformingen av snerefestet pa disse fiskekrokene gjor at de kan deles inn i
to undergrupper, og der forskjellen er avgjorende for hvordan anglene kan
brukes. Den forste undertypen (Ila) bestar av angler hvor snerefestet bestar
av en renne langs krokens overligger, ofte med et hull i midten. Den andre
typen omfatter angler der snerefestet loper rundt pa tvers og helt fremst pa

overliggeren (IIb) (se figur s. 34).

Betydningen av dette er at ved et langsgiende snorefeste (type Ila) blir
kroken dreid i en nzrmest horisontal stilling i sjgen. Snerefestet er ogsa
mer solid og sikrere, noe som gjor disse anglene mer egnet for faststiende
bruk, for eksempel en vertikalt stdende line («snik») med flottor (floyte)
gverst og en tung stein i botn (Kolsrud, 1955, s. 135). I materialet fra
Mestersanden finnes det i tillegg til vanlige sekkestein flere grovt tilhugde
sokker av blant annet kleberstein. Disse er jevnt over for store og tunge til
vanlig fiske og kan ha vert brukt som botnstein for slikt faststdende bruk.
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Nar det gjelder angler med den andre festeanordningen (IIb), gjor den at
anglene blir hengende i en mer vanlig, vertikal posisjon. Den kan derfor godt
tenkes bruke til juksefiske, men selvsagt ogsi til line og vad om man stolte
pa det litt mindre sikre festet. Angler av denne typen ligner pa fiskekroker
av jern som ble bruke pa finnmarkskysten helt fram til slutten av 1800-tallet
(Nordgaard, 1908, s. 106-107; Kolsrud, 1955, s. 132). Den tyske geologen
Leopold von Buch, for eksempel, skriver at sjgsamene i Repvag brukte slike til
torskefiske (1810, s. 100). At det ogsa har vert fisket torsk fra Mestersanden,
vises ved at nzrmere 16 prosent av fiskebeinene er av torsk; i tillegg er hyse,
kveite og brosme beskjedent representert (Olsen, 1984, s. 148—149).

Nettopp kveite kan tenkes & ha blitt fisket med angler av type II, uavhengig
av undergruppe. Om sommeren seker kveita seg mot grunnere vann, noe
som gjor det langt enklere 4 fiske nar bunnen der den normalt oppholder
seg. Noen av anglene er ogsi sa store, opptil 15 cm lange, at de vanskelig
kan tenkes brukt til annet en kveitefiske. Solberg skriver at han i forbindelse
med utgravningene i 1908 hadde vist et utvalg funn fra Mestersanden til
noen skoltesamer fra Pasvik. En gammel mann hadde da impulsivt grepet
en slik fiskekrok og sagt at det var en kveiteangel. Angelen minnet han om
jernkrokene med vinklet stamme som skoltesamene hadde anvendt til slike
fiske fram til midten av 1800-tallet (Solberg, 1909, s. 33). Et annet forhold
som kanskje kan peke i samme retning, er at noen av anglene av type II (og
serlig IIb) har bemerkelsesverdig liten apning mellom odd og fremre del
av overligger. Det kompenseres litt ved at odden skyter litt lenger fram enn
overliggeren, men fortsatt virker det merkelig lite funksjonelt. Trolig ligger
svaret nettopp i kveitas fysiognomi og spesielle mate 4 ta beitet p4, ettersom
tilsvarende lgsninger har vist seg 4 fungere ypperlig for kveitefiske andre
steder i verden (Stewart, 1982, s. 48-55).

I tolkningen av fiskekrokene kommer man ikke utenom det forhold at
anglene av type II, uavhengig av snerefeste, konsekvent har dekor, mens
anglene av type I aldri har det. Dette kan tenkes 4 ha sammenheng med at
de dekorerte fiskekrokene var ment for fisk som var mer kulturelt verdsatt,
vanskeligere 4 fange og derfor kanskje mer statusbetont enn den man fisket
med den andre typen angler. I sin bok om haida- og tlingit-folkenes fiske
pa nordvestkysten av Nord-Amerika skriver Hilary Stewart at fiskekrokene
bruke til kveitefiske alltid ble dekorert, mens dette ikke ble gjort med angler
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til annet fiske. Nér kveitekrokene ble det, var det nettopp ut fra overbe-
visningen at man trengte hjelp fra andre makter til 4 fange denne store og
sterke fisken (Stewart, 1982, s. 34-35, 46). Det kan kanskje ha noe for seg
ogsd her. Som kjent har kveita i lang tid hatt en spesiell status, slik det blant
annet kommer til uttrykk i dens hyppige forekomst blant helleristningene.

Dekoren finnes imidlertid pa alle fiskekroker av type II, ogsa de aller minste,
som umulig kan ha vert bruke til kveitefiske. Derfor ber man ogsa vurdere
andre muligheter, som at angler av type II primert var ment for faststiende
bruk, som line, vad eller snik. Dette kan knyttes til en lignende argumentas-
jon rundt dekor, ved at de fisket uten menneskelig tilstedevarelse og folgelig
kunne ha behov for beskyttelse eller hjelp. Men om en slik bruk var primer,
ber man kanskje ogsd vurdere en annen og mer hverdagslig begrunnelse for
dekoren. En nzrmere undersgkelse har vist at denne ikke er tilfeldig, men
opptrer som varianter av seks til sju grunnmenstre. I et tidligere arbeid har
jeg foreslitt at de ulike menstrene kan knyttes til forskjellige hushold, noe
som i forhold til forventet antall familier i et fangstsamfunn virker rimelig
(Olsen, 1984, 5. 205-200). I denne sammenhengen ville det bety at man ut
fra dekoren kunne identifisere hvilket hushold et faststdende bruk tilherte.
Om vi tenker oss et relativt egalitert samfunn, ville det 4 vise eierskap gjen-
nom dekor ogsa virke mindre absolutt og demonstrativt enn for eksempel
et eiermerke, som utvetydig og ensidig viser hvem noe tilherte. Dekor er
tross alt ogsd dekor, og dens eventuelle videre mening kommer derfor til
uttrykk pd en mer forsiktig og forsonlig méte.

EN SOMMERBOPLASS VED HAVET

De store sesongvariasjonene i faunaen i arktiske og subarktiske strok gjor det
enklere her enn i mer tempererte omrader 4 identifisere arstidssignaturer i
bevart faunamateriale fra maltider, sloying og slakt. Dette gjelder for bade
fisk, fugl og pattedyr, og der sa vel tilstedevarelse som fraveer er signifikant.
Det er avdekket et svert omfattende beinmateriale fra Mestersanden, men
innsamlingen og analysen av materialet fra Solbergs store undersokelser er
dessverre mangelfull. Likevel gir materialet fra disse og seinere utgravninger et
noksa entydig bilde av at boplassen bare var i bruk om sommeren. Det samme
bildet tegner seg ogsa for de samtidige og narliggende boplassene Makkhola
og Kjooy (Winge i Solberg, 1909, s. 20-23; Olsen, 1984, s. 145-153).
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Den klare dominansen av sei blant
fiskebeinene kan bare skyldes fiske om
sommeren, da seien i store stimer spker
inn mot grunnene i den ytre skjergarden
og inne i fjordene (Kraft, 1831, s. 572;
Kolsrud, 1955, s. 127). Blant fuglene er
var-sommergjester som lunde, lomvi,
alke og toppskarv de hyppigste, med
innslag av arter som grégas, lom, laksand
og tjeld, som har lignende trekkmenster
(se Schaaning, 1907). Det gjelder ogsi
selene, der gronlandssel og fjordsel er de
langt vanligste, mens ringsel, som gjester
kysten om vinteren, er fraverende i
Selharpuner fra Mestersanden. materialet (Qynes, 1964, s. 704). Blant
Merk hvordan harpunen til venstre landpattedyrene er reinen den suverent
har hatt jernforsterket odd; kanskje mest forekommende, ogsfi den med

0gsé den lengst til hgyre. Foto: Olga o _
Kvalheim.Repro og bildebehandling: sommeropphold pa kysten, selv om tor

Mari Karlstad. Begge Norges arktiske ket og royket kjott selvsagt kan ha blitt
universitetsmuseum. tatt med fra vinter—varfangst i innlandet.

Om menneskene var i Mestersanden om sommeren, hvor var de resten
av aret? Ogsa her er det visse indikasjoner i beinmaterialet. Her er bever
det nest hyppigst forekommende landdyret etter rein. Bever ble fangstet
i elvene i innlandet, forst og fremst i Pasvikelva og sideelver til denne.
Tradisjonelt foregikk denne fangsten fra begynnelsen av desember til slut-
ten av januar (Stord, 1977, s. 90), noe som kan indikere at man oppholdt
seg i innlandet om vinteren. Selv om kjottet ble regnet som en delikatesse,
og ogsa skinnet var verdifullt, var det neppe det som forarsaket beverens
tilstedeverelse i materialet fra Kjelmeoy. Det er nemlig utelukkende tenner
og kjever av bever som finnes her, noe som antyder at det ligger en annen
betydning enn den ernaringsmessige til grunn. En antydning om dette
fir man gjennom Nordvis undersgkelser pi Mortensnes, der «bavertender
finnes hyppigt i gravstedene», og da han gravde ved den kjente offer-
steinen pa stedet, fant han ogsd en mengde bevertenner som var lagt ned
der (Nordvi, 1907, s. 81). Bevertenner og kjever er ogsa funnet i gravene
pa den noe eldre gravplassen Bolshoy Oleni Ostrov i Murmanskfjorden
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(Gurina, 1956; Kolpakov mfl., 2019). Utover foreslatte rituelle og sja-
manistiske betydninger (Stora, 1971, s. 40—42) hadde bevertenner stor
betydning som medisin blant samene (Fellman, 1906, s. 37) og ble fortsatt
pa 1850-tallet brukt som amulett blant skoltesamene i Pasvik (Helland,
1905, s. 488).

I materialet fra Kjelmgy finnes det ogsa noen dyrefigurer skaret ut i bein.
Pifallende nok framstiller de alle dyr med tilhold i innlandet, noe som
igjen kan tyde pd at det var her befolkningen tilbrakte storstedelen av aret
og folte mest tilherighet til. Fire av i alt ni slike figurer framstiller elg, hvor
den mest kjente er den lille beinfiguren med inntegnet linje fra munnen
og til det som er tolket som hjertet. Slike divslinjer» finnes mer vanlig péa
helleristninger av bjern og andre dyr i det sitkumpolare omridet. P4 tre
kamredskap, kanskje bruke til 4 dekorere leirkar, finnes stiliserte bever-
hoder (Solberg, 1909, s. 57); et tilsvarende redskap er for vrig ogsa funnet
i en grav pi Mortensnes sammen med bevertenner (Nordvi, 1907, s. 81).
Videre finnes en beinskulptur som framstiller hodet og deler av vingen til
en svane (Solberg, 1911, s. 352), mens den siste identifiserbare dyrefiguren
ikke er like klart knyttet til innlandet, nemlig et rovfuglhode, muligens
orn, pa nok et kamredskap (Solberg, 1909, s. 57).

Enkelte redskapsformer peker ogsa mot bruk i innlandet. Dette gjelder
blant annet lystergaflene (se figur s. 30). Disse ble primart anvendt til
elvefiske, og mest effektivt nar laks og sjeerret gar i stim under gytetida.
Lyster ble derfor normalt brukt bare om seinsommeren eller hasten, da
eventuell bruk av levende lys ogsd hadde mest effekt (Fellman, 1906, s.
278; Nesheim, 1947, s. 71). Det at lystergaflene finnes pid Mestersanden,
kan kanskje tyde pé at de ble tilvirket her til seinere bruk i Pasvikelva og
andre elver. Det samme gjelder trolig for de mange pilene identifisert som
reinpiler (piler med mottaker og linjer, se Olsen, 1984, s. 41-43, 183-185;
Svendsen, 2010). Selv om man nok ogsé jaktet noe rein under oppholdet
pa kysten, foregikk den store jakten om hesten i innlandet, til dels ogsa pa
skarefgre om var-vinteren (Fellman, 1906, s. 59-60).

Mye tyder altsid pa at Mestersanden inngikk i et bosetningsmenster der

man oppholdt seg ved kysten om sommeren, mens man de gvrige drstidene
holdt til pa ulike sesongboplasser langs Pasvikelva og ellers i innlandet. Om
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Elgfigur med «livslinje», kamredskap med beverhode samt beverkjeve
med tenner fra Mestersanden. Foto: Olga Kvalheim. Repro og bilde-
behandling: Mari Karlstad. Begge Norges arktiske universitetsmuseum.
Tegning: faksimile av illustrasjon i Rygh, 1876.

ikke identisk hadde det trolig likheter med Pasvik-samenes flyttemonster
slik det er belagt i seinere tid (Tanner, 1929), og som ogsa er foreslatt for
perioden 1000-1300 e.Kr. ut fra undersokelser av vinterboplasser med
rekkeildsteder i @vre Pasvik (Hedman mfl., 2015; Olsen, 2019). Fortsatt
er det imidlertid ikke funnet noen sikre hest- eller vinterboplasser i inn-
landet som er samtidige med kjelmgyfunnene. Noe materiale i form av
boplasser med kjelmgykeramikk finnes, men mangelfulle undersgkelser
av disse lokalitetene, blandet kronologi og fraver av faunamateriale, gjor
deres sesongtilhgrighet og forbindelse til Kjelmoy uklar.
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FREMMEDE FUNN, HIEML@SE FUNN?

Noen ord til slutt om hvilken plass kjelmgyfunnene har hatt i norsk arke-
ologisk forskning og om deres liv som museumsobjekt. Tatt i betraktning
funnenes mengde, mangfold og bevaring er det pafallende hvor lite de er
forsket pa. «Alle» kjenner til dem, og de har ofte blitt omtalt, men typisk
i generelle vendinger og sammenhenger, eller der man har bruk for paral-
leller til & klassifisere eller datere funn gjort andre steder. Mer inngaende
studier av materialet utgjor faktisk ikke mer enn tre arbeider (Solberg,
1909; Olsen, 1984; Svendsen, 2010), hvorav to er upubliserte.

Ogsé ut fra det faktum at funnene har vart kjent i mer enn 160 ér, er
denne labre interessen péfallende. P4 mange vis vakte de storre arkeologisk
interesse i sine forste 20 dr som relativt fatallige museumsgjenstander, enn
hva de seinere skulle bli til del. Heller ikke Solbergs store undersokelser og
det gedigne materialet de brakte for dagen, synes & ha skapt noen serlig
okt oppmerksomhet om dem. For Solberg ma nok det har fortont seg
underlig, selv om han som nevnt selv bemerket hvordan funnene allerede
fra 1880-tallet av hadde tapt interesse etter at antagelsen om deres samiske
tilknytning ble akseptert. Funnene var spektakulere, men samtidige
fremmede, og kanskje for eksotiske. Denne reserverte holdningen gjaldt
riktignok ikke alle arkeologer, og spesielt Gjessing behandlet dem i flere
arbeider (Gjessing, 1927, 1935). Men ogsa for han ble de mer objekter for
spekulasjon enn for inngdende studier.

Det er en annen side ved kjelmgyfunnenes skjebne, og som kanskje ma sees
i sammenheng med denne arkeologiske bergringsangsten, nemlig deres
museale mobilitet. Som vi har sett, var funnene fra Mestersanden tidlig
pa reise, med ulike destinasjoner, hvor de ogsa kom bort fra hverandre. I
sitt arbeid om fiskeriets utvikling i Norge skrev zoologen Ole Nordgaard
betegnende om denne tidlige museale diasporaen:

«Oldsakerne fra fundene ved Varangerfjorden er spredt i flere
museer. Navnes kan at T. M."> har adskillige angler, harpunspidser
etc. av renhorn fra Kjelmeso, B. M. besidder to brudstykker av
angler samt enkelte andre redskaper av ben tilligemed en samling
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ubrendte ben av pattedyr og fiske fra samme sted. Endelig eier U.
O. fiskekroker, harpunspidser, pilespidser etc. av renshorn, likeledes
fremkommet ved gravning paa Kjelmes» (Nordgaard, 1908, s. 70).

I tillegg havnet som nevnt funnene fra Solbergs siste utgravning i
Mestersanden i 1931 pa Etnografisk Museum, slik at de ogsa i sitt eksil i
hovedstaden ble skilt fra hverandre.

Og det skulle komme mer. P4 midten av 1970-tallet sendte Tromse
Museum en henvendelse til Universitetets Oldsaksamling der man ba
om at bade kjelmgyfunnene og de tidlig-mesolittiske «<komsafunnene» fra
Finnmark ble overfort til Tromse. I svaret fra Oldsaksamlingen ble det reist
betenkeligheter ved en tilbakeforing av komsamaterialet, da dette var det
eneste stedet man kunne studere det tidligmesolittiske materialet samlet.
Og, som det videre understrekes, «dette er en sé stor fordel bade for norske
og utenlandske forskere og studenter at vi ber vare meget varsomme med
@ bryte opp denne enhet» (min utheving). Men for kjelmoyfunnene stilte
saken seg likevel annerledes: «Nar det gjelder Kjelmoyfunnene gjor ikke
de samme forskningsmessig betenkeligheter seg gjeldende, og vi er enige i
at disse funn kan overfores til dere.»'® Som folge av dette ble funnene fra
Solbergs gravning, ogsa de som havnet pi Etnografisk Museum, overfort
til Tromse Museum, i forste omgang som depositum. De mange funnene
som var kommet inn forut for Solbergs undersokelse, forble imidlertid i
Oslo, der de fortsatt er. Det skal tillegges at Oldsaksamlingen satte deren
litt pa glott ogsa nir det gjaldt komsafunnene, og faktisk tillot en mid-
lertid deponering av deler av materialet ved Tromse Museum. Nar man i
1990 avslo en permanent deponering og krevde materialet tilbake, var det
nettopp med begrunnelse i 4 beholde «funnenes enhet». Det ble papekt at
Oldsaksamlingen hadde knesatt som prinsipp at et samlet funn ikke burde
spres pa flere museer."”

Slike hensyn var tydeligvis ikke like imperative nir det gjalde kjelmoy-
funnene. Uten 4 legge for mye i dette er det vanskelig & se bort fra at
funnenes «etnologiske karakter», for 4 bruke Gjessings gamle formulering,
har spilt inn. Kjelmeyfunnene representerte pa flere vis noe fremmed pé
Oldsaksamlingen og hadde heller ikke avstedkommet noen eksplisitt og

42



selvstendig arkeologisk forskning der, med unntak av Ryghs og Gjessings
spede forsek. Solberg forsket selvsagt pa dem, men han var etnograf, ved
en annen institusjon, og i utgangspunktet dedikert til det fremmede. Etter
de to forste publikasjonene (Solberg, 1909, 1911) resulterte heller ikke
hans undersgkelser og forskning i mer enn en mindre og generell artikkel
(Solberg, 1920).

Det at kjelmegyfunnene kom til Tromse Museum, som landsdelsmuseum,
kan kanskje sees pd som en slags repatriering, at funnene ble brake til-
bake til der de burde vere. Samlet ble de midlertid ikke, og selv om de
utvilsomt fikk sterre forskningsmessig oppmerksombhet, er det ogsé trekk
ved deres skjebne her som maner til ettertanke. For pd samme vis som
Oldsaksamlingen tilsynelatende lett ga avkall pa funnene de hadde fatt fra
Kjelmgy, har ogsi Tromse Museum vist betydelig genergsitet med fun-
nene man hadde fitt fra Oslo. Da Simiid Vuorkd-Ddvvirat (De samiske
samlinger) i Karasjok pa 1980-tallet ensket kjelmgyfunn til sin utstilling,
fikk de det, og det samme skjedde nermere 40 ar seinere, da det nye Rvv
skoltesamisk museum i Neiden ytret enske om det samme. I dag huser
A’vv mange av de mest ikoniske funnene fra Mestersanden. Med denne
siste flyttingen kan det ogsd sies at tingene endelig har kommet dil sitt
rettmessige hjem, noen av dem i hvert fall.

Pi mange vis kan man applaudere at funnene kommer ut av de store
institusjonene, men det er ikke til 4 komme forbi at denne genergsiteten
har sine sider. En konsekvens er at funnene fra Mestersanden i dag er
spredt pa (minst) fem museer i Norge, som trolig er norsk rekord hva
gjelder spredning av funn fra én og samme boplass. Og som uncktelig
stiller det prinsippet Oldsaksamlingen malbar i et noe merkelig lys. Dette
har selvsagt felger for forskningen pa funnene, selv om man med en viss
berettigelse kan ironisere over at ingen likevel forsker pa dem. Men det
har ogsd andre etiske implikasjoner. Hvilket ansvar har man for funnene
og for den helheten de en gang inngikk i? Hvem har tenkt pi Kjelmay,
pa boplassene ute i havgapet, og pa hva menneskene som etterlot alle de
fantastiske tingene sine her ville ha ment? Eller pd hva tingene selv matte
ha sagt om de fikk en stemme?
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Funn fra Kjelmgy har i dag ogsé funnet veien til studiesamlingen pé Institutt
for arkeologi, historie, religionsvitenskap og teologi ved UiT - Norges arktiske
universitet. Som man kan se, gjelder det ogsd Ts.la - Tromsg Museums

ferste arkeologiske funn. Foto: Bjgrnar Olsen, UIT Norges arktiske universitet.

Man kan uansett lure pa hvorfor denne genergsiteten har vert si stor nar
det gjelder nettopp kjelmgyfunnene? Og om det igjen kan ha sasmmenheng
med arkeologenes litt avmalte forhold til dem? Kanskje finnes det ikke
noen entydige svar, men det synes vanskelig & komme forbi at funnenes
samiske — og etnografiske — assosiasjon har virket inn. Det «fremmede»,
som allerede Solberg pépekte, kan ha skapt en form for ambivalens med
tanke pa arkeologiens egen tvetydighet som bade fagfelt og «nasjonal»
disiplin. For som Hékon Shetelig uttrykte det, «det er nesten overalt det
nasjonale som har vert det drivende i den europeiske arkeologi» (Shetelig,
1910, 5. 59). Og kanskje rommer ambivalensen ogsa et karakteristisk kolo-
nialistisk tvisyn nir det gjelder det fremmede og eksotiske, som pa samme
tid attraktivt og upassende. Kjelmoyfunnene var bade estetisk tiltalende
og fremmede, og selv om museene ga slipp pa dem, beholdt de alltid noe
selv. P4 det vis fikk funnenes tidlige diaspora utvikle seg med stadig nye
avleggere.
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Feilskriving eller forkorting av Kjelmeso, gammel form av Kjelmoy.

Beretning om den Almindelige udstilling for Tromse stift (1872, s. 41).

P4 universitetsmuseets hjemmeside er det informasjon som kan tas til innteket for
dette. «De kulturhistoriske samlingene ved Tromse Museums etablering i 1872 besto
de kulturhistoriske samlingene av 15 oldsaker som alle var innsamlet i forbindelse
med ‘Den alminnelige utstilling’ som ble avholdt i Tromsg i 1870». https://uit.no/tavla/
artikkel/399019/kulturhistoriske_samlinger. Som det framgir av denne artikkelen,
er det vanskelig 4 finne belegg for dette.

Beretning om den Almindelige udstilling for Tromse stift (1872, s. 41). Solberg
(1909, s. 3) oppgir at dette skjedde forst etter Loranges ded (1888), noe som neppe
er tilfelle (se Lorange 1884, s. 71).

I Tromse Museums katalog er informasjonen fort inn i feltet for «Tidsalder, finder,
giver» foran funn Ts.3a. Det er likevel grunn ¢il 4 anta at dette gjelder alle funnene,
ettersom dette er eneste sted det gis opplysning om finner/giver for de 15 forste num-
rene. Opplysning om funnsted og kronologisk/kulturell tilhgrighet oppgis ogsi bare
én gang, i tilknytning til Ts.1a. Denne forst katalogiserte fiskekroken vet vi dessuten
at kommer fra Oldsaksamlingen, og som gave fra Rygh, blant annet ved at den fortsatt
har paskrevet sitt opprinnelige nummer der (3516).

Fibrer av asbest.

Beretning om den Almindelige udstilling for Tromse stift (1872, s. 18, 41).
Fortegnelse vedrgrende den Almindelige udstilling for Tromse stift, tredje del (1870,
5. 123-124).

Fortegnelse vedrgrende den Almindelige udstilling for Tromse stift, tredje del (1870,
5. 123-124).

I dette inngdr ikke materiale som fortsatt er magasinert pd Kulturhistorisk Museum
i Oslo (tidligere Oldsaksamlingen).

Brev i top.ark Tromse Museum.

Ifolge Solberg hadde Rygh fortalt Nordvi om disse planene, og det skal ogsi ha
vart en viktig drsak til ac Nordvis undersokelse i Mestersanden i 1877 ble foretatt
(Solberg, 1909, s. 5). I disse planene inngikk ogsi materialet fra urgravene
pa nordsiden av Varangerfjorden, som Nordvi tidligere hadde undersgkt.

I noen f3 tilfeller er hullet erstattet av en avrundet innskjering nedenfra.

Materialet fra Solbergs gravninger er ikke tatt med her nir det gjelder sei og torsk.
For disse oppgir Winge hhv. bare «<mange knogler» og «fa» (Winge i Solberg, 1909, s.
20). Relativt sett stemmer det imidlertid godt med det materialet som er framkommet
gjennom nyere mindre utgravninger, selv om dette er lite (se Olsen, 1984, s. 148)
T.M. = Tromse Museum, B.M. = Bergens Museum, U.O. = Universitetets Oldsak-
samling.

Brev datert 14. mars 1974 signert Sverre Marstrander og Irmelin Martens
(j. nr. 298/74).

Brev datert 3. mail 1990 signert Egil Mikkelsen og Erla B. Hohler.
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