
[image: cover]


Vårt lille land


[image: cover]


Berit Skorstad, Elisabeth Pettersen, Gjermund Wollan, Astri Dankertsen, Anne Wally Ryan, Nikolai Holm, Elisabeth Pettersen, Sander Goes, Masudur Rahman, Ine Bjørgvik, Håkan T. Sandersen, Ivar Svare Holand, Hans Wilhelm Thorsen, Liv Toril Pettersen, Marit Sundet, Eivind Karlsen, Geir Olav Knappe © 2022

Denne boken utgies med åpen tilgang (Open Access), og er regulert av åndsverkloven og betingelsene i Creative Commons-lisensen CC-BY 4.0.

Creative Commons-lisens CC-BY 4.0 tillater andre å kopiere og distribuere verket i ethvert medium eller format, og materialet kan benyttes til ethvert formål. Det må refereres korrekt til verk og forfatter, og referanse til Creative Commons-lisensen og hvilke endringer som eventuelt er gjennomført må inkluderes. Referanser til originalverket skal ikke presenteres på en slik måte at det gies inntrykk av at forfatter eller utgiver støtter gjenbruker eller gjenbrukers anvendelse av verket. Enhver anvendelse av materialet i dette verket kan ikke begrense andres rett til gjenbruk av materialet.

For en fullstendig beskrivelse av Creative Commons-lisensen se følgende nettside: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.no

PDF: ISBN 978-82-8104-501-9

EPUB: ISBN 978-82-8104-502-6

HTML: ISBN 978-82-8104-503-3

XML: ISBN 978-82-8104-504-0

DOI: https://doi.org/10.33673/OOA20221

Vårt lille land – små samfunn, store utfordringer

Berit Skorstad, Elisabeth Pettersen og Gjermund Wollan (red.)

Forsideillustrasjon: Reidun Folles

Design: DesignBaltic

Originalutgave: Orkana Akademisk 2018

Orkana forlag as, 8340 Stamsund

ISBN: 978-82-8104-338-1

www.orkana.no

post@orkana.no



Mitt lille land

Mitt lille land – Et lite sted, en håndfull fred slengt ut blant vidder og fjord

Mitt lille land – Der høye fjell står plantet mellom hus og mennesker og ord

Og der stillhet og drømmer gror –

Som et ekko i karrig jord
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Redaktørenes forord

I 2017 ble faggruppa for miljø, internasjonale relasjoner, nordområdene og samfunnssikkerhet – MINS – dannet som et resultat av omorganiseringer og fusjonsprosesser ved Nord universitet. Gruppa består av forskere både på universitetets campus i Bodø og på Steinkjer. Etableringen av denne gruppa skapte et behov for å finne en felles plattform og bli bedre kjent på tvers av fagtilhørighet, geografi og interessefelt. Ideen om å skrive ei bok, og med det bedre det faglige samarbeidet, sprang ut av disse prosessene.



Denne boka, med bidrag fra begge campusene, har vært viktig for oss som faggruppe, fordi det har gitt oss mulighet til å jobbe sammen og ikke minst bli kjent med hverandre som forskere. Målsetningen var å lage ei bok med et allsidig og et nært blikk på samfunnet.

Vi vil rette en stor takk til Audun Sandberg, Ole-Johan Andersen, Jan Størkersen, Baard Borge og Hanne Thommesen som har lest og kommentert kapitlene. Thina Mohus skal ha takk for referansesjekking i innspurten. Fagfellene gjorde en formidabel jobb, og det samme har korrekturansvarlig Berit Klevar. Vår fantastiske forlagsredaktør Elisabeth Johansen i Orkana har vist entusiasme for prosjektet vårt fra starten av. Uten hennes engasjement hadde ikke denne boka sett dagens lys. Vi vil også takke Ole Paus som lot oss bruke sin vakre sang i boka og som inspirasjon.

Vi vil takke alle forfatterne som i sin travle hverdag både har forfattet egne kapittel og kommentert andres. Takk til Nord universitet som ga oss økonomisk støtte til utgivelsen.

Bodø og Steinkjer, november 2018

Berit Skorstad, Elisabeth Pettersen og Gjermund Wollan


Forord

Grete K. Hovelsrud

Mine gode kollegaer ved Nord universitet har skrevet bok. De har samlet sine ulike forskningsfelt i en bok om sammenhengen mellom små lokalsamfunn og store globale utfordringer. Forfatterne forklarer hvordan ulike globale prosesser samspiller med lokalsamfunn på ulike måter. Vi vet jo at globaliseringen skjer på mange områder i samfunnet, og påvirker alt fra kultur, politikk, økonomi, forbruk, industri, forurensning, miljøeffekter og klimaendringer. Dette er bare noen sider ved globalisering som former lokalsamfunnene der vi bor. Teknologi gjør at hele verden er bare et tastetrykk unna. Og i Norge reiser vi som aldri før og tar som alltid med oss inspirasjon hjem. Utgangspunktet i boka er hvordan og hvorvidt ulike globale prosesser får konsekvenser lokalt. Forfatterne hevder at selv om globalisering gjør oss mer like, kan vi samtidig se at lokalsamfunn i økende grad fremhever sine særegenheter. Verden har blitt mindre og større på samme tid.

Lokalsamfunn påvirkes helt klart av globale og nasjonale prosesser, det er det også mange historiske bevis på, men denne påvirkningen er kanskje større nå som verden har blitt så mye mindre? Det ser vi veldig tydelig når det gjelder klimaendringer, som jo er en global utfordring, samtidig som klimatilpasning må skje lokalt fordi det er der endringene slår ut – eksempelvis flom, tørke, skred og vind. Lokalsamfunn er på samme tid avhengige av gode nasjonale retningslinjer og finansiering for å møte de ulike endringene som skapes av globale prosesser. Men vi tolker jo også globaliseringsprosessene innenfor vår egen kulturforståelse. Det som kjennetegner kultur, er at den er i konstant endring – med drivkrefter både innenfra og utenfra. Studiet av samisk ungdom i norske byer illustrerer dette godt, og her blir vi konfrontert med spørsmålet hvem det er som definerer hva som er en «autentisk» same. Selv om verden føles mindre i vår tid, så er stedsutvikling, på landsbygda og i byene, noe som skaper lokal tilhørighet, og som gjør verden større. Vi er globale, men vi har lokale særegenheter allikevel. Vi kan ha lokal tilhørighet til et sted vi ikke lenger bor, og vi kan føle oss tilknyttet flere steder samtidig. Dermed viskes den typiske urbane–rurale skillelinjen ut. Denne boka gir oss en innføring i noen av disse trinnene i dansen mellom det lokale og det globale.

Forståelse av tilknytning til sted og kulturelle særegenheter er viktige faktorer når vi prøver å forstå lokale effekter av endring, og hvordan tilpasningsstrategier utvikles som svar på disse endringene. Det samme er forståelsen av hvordan store industrielle prosjekter som for eksempel gruvedrift påvirker lokalsamfunn. Inkludering av lokale innbyggere i beslutningsprosesser for å sikre samproduksjon av kunnskap er helt nødvendig. Den sterke lokale tilhørigheten understøtter at det ikke er likegyldig for folk hva som skjer i nærområdet, og at det er viktig å legge til rette for de ulike lokale kontekstene når nasjonale retningslinjer skrives, enten det er landbasert industri eller havbruk og kystsoneforvaltning. «One size does not fit all» gjelder for vårt lille, men langstrakte land.

Storpolitikk får konsekvenser lokalt – men det kan være en utfordring å studere og beskrive det lokale samtidig som vi viser hvordan det henger sammen med de globale prosessene. Det er spennende å lese analyser og beskrivelser av lokalsamfunn – det har en verdi i seg selv. Samtidig så må vi spørre oss hva dette betyr i en større sammenheng: Kan funnene og den nye kunnskapen være overførbar til andre lokalsamfunn både her hjemme og i andre land? Denne boka setter de lokale studiene inn i større vitenskapelige og politiske debatter som lokal tilhørighet og stedsutvikling, bærekraftig utvikling og miljøspørsmål, kystforvaltning og internasjonalisering av utdanning. Dette er alle store forskningsfelt som knytter seg til pågående politiske debatter. I vår region snakkes det ofte om at det er langt til dem som sitter med makten der sør, og at det mangler en grunnleggende forståelse hos mange politikere og byråkrater om hvordan det faktisk er å leve i denne landsdelen. Dette er sikkert mer nyansert enn som så, men det er uansett helt nødvendig at vi fortsetter å fokusere på lokalsamfunn. Vi har så vidt begynt å forstå hvordan det lokale henger sammen med det globale, og hvordan de påvirker og takler politiske beslutninger og økonomiske muligheter, og hvordan vi kan samprodusere ulik lokalkunnskap med forskning for å sikre god tilpasning og omstilling til klimaendringer, økonomiske muligheter eller til å dra nytte av politiske beslutninger om bruken av lokale naturressurser. Vi må fortsette å studere og formidle kunnskap om de lokale drivkreftene, ildsjelene, tilhørigheten, tilpasningen og de enorme menneskelige ressursene som finnes i alle lokalsamfunn. Dette er en viktig kilde til å løse de store globale utfordringene verden står overfor.


1. Små samfunn, store utfordringer – en introduksjon

Gjermund Wollan, Elisabeth Pettersen og Berit Skorstad


Sammendrag

Dette kapitlet er en innledning til boka og er med det en kort, overordnet beskrivelse av tema, forfattere og noen bindende tråder. Kapitlet skal gi et kort innblikk i sentrale begreper og fenomener som er generelle for samfunnsbeskrivelser i dag. Selv om de ulike kapitlene står på egne bein, forenes kapitlene på et overordnet nivå rundt spørsmålene som studerer små samfunn sammenlignet med en verden i endring. Dermed blir det å belyse det komplekse samspillet mellom det lokale og globale relevant, og spesielt hvordan små steder prøver å takle, tilpasse seg og nyttiggjøre seg en verden i forandring. Sentrale begreper er internasjonalisering, bærekraftig utvikling og lokalsamfunnsutvikling. Forskerne som bidrar, har felles interesseområder og overlappende forskningstema, både teoretisk og metodisk. Boka er et resultat av ønsket om å binde sammen forskning som ikke umiddelbart er synlig. Til tross for at de ulike kapitlene har forskjellig innganger til denne problematikken, i vektingen mellom det lokale og globale, så får vi samlet fram at det skjer mye i små samfunn som det er verdt å forske på. På denne måten viser de ulike fortellingene at små steder og lokalsamfunn er innvevd i noe større enn seg selv.






Innledning

Denne boka består av ulike bidrag fra faggruppa MINS1 ved Nord universitet. Med boka ønsker vi å gi noen eksempler på hvordan små samfunn, institusjoner og individer søker å takle, tilpasse seg og nyttiggjøre seg en verden i forandring. Noen utfordringer er mer alvorlige enn andre – slik som klimaendringer og internasjonale konflikter. Andre åpner for nye muligheter og nye markeder – som for eksempel nye matvaner og turistreisemål. Globalisering og internasjonale trender er mangefasetterte og inneholder alt fra klesmoter, sosiale medier og filmer til forurensning og politiske ideer. Når vi skriver under på internasjonale avtaler, får det også konsekvenser lokalt, og når livet i storbyen framstilles i media som trendy og forlokkende, får det konsekvenser for småsamfunn fordi ungdommene drar. Nye krav om internasjonalisering i utdannings- og næringsliv skaper nye tilpasninger og uforutsette utfordringer. Dette skaper ofte en økt likhet mellom land og steder, men har også åpnet for anerkjennelse av lokale og nasjonale forskjeller i egenart og kultur. Begrepet som brukes på dette fenomenet, er «glokalisering», som er en kombinasjon av termene globalisering og lokalisering. Her antydes det at vi ikke bare blir mer like av globalisering, men at lokale samfunn og individer tilpasser seg ved å framstå som unike ved å finne og dyrke sitt lokale og kulturelle særpreg.



Vårt lille land tar oss med på en reise i forholdet mellom det lokale og det globale gjennom fortellinger fra Norge. I boka tar forfatterne for seg forskjellige trekk ved dagens samfunn som også vil prege utviklingen av landet vårt i framtida. I kapitlene beskrives likheter og forskjeller mellom steder og folk, og det vises at endringene kommer både nedenfra og ovenfra, innenfra og utenfra. Til tross for at Norge er tett koplet til resten av verden, fører natur, kultur og sosiale forhold til at vi bevarer særegenheter. Studiene våre handler om institusjoner, næringer, steder, sosiale grupper og kategorier. Sosiale institusjoner kan beskrive normer og verdier knyttet til noen sentrale oppgaver i samfunnet. Slike institusjoner kan for eksempel være universiteter, velferdsinstitusjoner og forvaltningsinstitusjoner. Næringer er i denne forbindelse eksempelvis lokale bønder, oppdretts- og andre kystnæringer som både gjennom markedet og reguleringer må forholde seg til omverdenen. Stedene som studeres i boka, er lokalsamfunn i endring både i byen og på landet. Sosiale kategorier er det vi til hverdags kaller grupper i samfunnet, det vil si individer med noen felles kjennetegn. Vi har for eksempel studert ungdom i Bodø, samer i byen og russiske studenter i Norge. Kapitlene peker på fenomener med trekk av globalisering, internasjonalisering og glokalisering. Dette kapitlet er et forsøk på å synliggjøre paralleller mellom forfattere som arbeider med til dels svært forskjellig tematikk.

Boka er i sin helhet et forsøk på å forstå en verden i endring og endringens betydning for politikk, samfunn og individ. I dette innledende kapitlet skal vi se nærmere på begreper som globalisering og glokalisering. Disse begrepene ligger som et bakteppe for bokas overordnede tema. Formålet med kapitlet er å binde bidragene sammen gjennom å beskrive noen overordnede teorier og begreper, skildre forfatterkollegiet som står bak boka og beskrive bokas oppbygging. Til slutt i kapitlet presenteres bokas ulike deler og kapitler.


Globalisering og glokalisering

Globalisering er verdensomspennende prosesser knyttet til tettere kontakt, forflytning og spredning. Begrepet er sentralt for å forstå samfunnsprosesser og endringer i moderne samfunn. Selv om ordene global og globale relasjoner har dype historiske røtter (Scholte 2005), har begrepet globalisering spesielt blitt brukt for å karakterisere samfunnsutviklingen de seneste 35 årene. Globale trender kan imidlertid ikke forklare alle nasjonale og lokale ulikheter og særtrekk. Særlig på felt som kultur ser man trender som går i flere retninger:



Culture is an especially complex and contested terrain today as global cultures permeate local ones and new configurations emerge that synthesize both poles, providing contradictory forces of [...] global homogenization and new local hybrid forms and identities. (Cvetkovich 2018, s. 8)

Globalisering framstilles ikke i denne boka som én stor fortelling, men mange små. Her presenteres det et spesielt blikk på hvordan nye «konfigurasjoner» oppstår i samspillet mellom det globale og lokale; både det som er særegent og allment ved utviklingen i småsamfunn. I boka presenterer vi ulike fortellinger som viser hvordan kombinasjonen av kultur, natur, struktur, geografi og demografi bidrar til at vårt land på noen områder blir særegent. Vi viser også hvordan lokale særtrekk gjør at globaliseringstrender fortolkes eller integreres på egenartede måter. Dette er ikke særegent for Norge, dette finner man overalt i verden. Små samfunn har derfor også noe allment å fortelle. Den lange kysten og det relativt milde klimaet gir oss muligheter som forsterkes av globaliseringen – blant annet nye markeder for fiskeprodukter. Det er mange interne og eksterne faktorer og historiske prosesser som har skapt de sosiale, politiske og kulturelle forholdene som særpreger Norge i dag. Noen av disse blir presentert i denne boka, men langt fra alle. Globalisering kan anses som et overordnet fenomen som har hatt betydning for alle de historiene som fortelles i boka.


Ulike former for globalisering

Globalisering har forskjellige trekk på ulike samfunnsområder. Det er vanlig å operere med økonomisk, teknologisk, kulturell, politisk og sosial globalisering. Selv om vi nedenfor presenterer særtrekkene ved disse prosessene, så mener vi ikke at globalisering styres etter én logikk integrert i ett større prosjekt, men snarere at det pågår flere globaliseringsprosesser samtidig. Kort beskrevet omfatter økonomisk globalisering verdensomspennende spredning av varer, tjenester, arbeidskraft og kapital. Her står blant annet konkuranseevne på internasjonale markeder sentralt for virksomheters evne til utvikling, vekst og overlevelse.



Økonomisk globalisering retter oppmerksomheten mot flernasjonale selskaper og finanskapitalens globale utbredelse, men også norske næringer som for eksempel lakseoppdrett, småskala reiseliv og lokal matproduksjon er innvevd i og avhengig av globale forhold. Dette får igjen konsekvenser for lokale handlinger og beslutninger, i næringsliv, forvaltning og politikk.

Med teknologisk globalisering menes for det første betydningen av global kommunikasjon for transport av varer, mennesker og informasjon over store avstander. For det andre menes digitale teknologier som bearbeider informasjon, og som gjør det mulig med øyeblikkelig og samtidig kontakt mellom mennesker på planeten (Scholte 2005). I faglitteraturen brukes termene «tid–rom krymping» og «tid–rom strekking» om det som skjer ved hjelp av slike teknologier (Harvey 1989, Giddens 1984).

Kulturell globalisering innebærer først og fremst spredning av kulturuttrykk og symbolsk mening gjennom eksempelvis fjernsyn, film, musikk og moter, som igjen virker inn på verdier, normer, språk og væremåter. Det kan hevdes at i det stadig mer globale mediesamfunnet er det et større symbolgrunnlag å identifisere seg med. Dette gjør at hverdagslivet, ikke bare i byer, men også på mindre steder, koples til en større global symbolproduksjon og sirkulasjon (meningshorisont) enn tidligere (Paulgaard 2000, Knox og Pinch 2005). På dette grunnlaget er det vanskelig å opprettholde «klassiske» dikotomier som det urbane og rurale.

Politisk globalisering handler om at det som skjer innenfor nasjonalstaten, mer og mer omfatter forhandlinger, tilpasninger og justeringer til internasjonale avtaler og forpliktelser innen for eksempel handel og klimapolitikk. Den politiske globaliseringen har også en ideologisk side, hevder Schiefloe (2003, s. 450), som viser at det som er mulig og riktig politikk, konvergerer. I tillegg blir land i vår del av verden mer like hverandre når det gjelder idealer, løsninger og praktisk politikk. Eksemplet på dette er troen på markedet og markedsøkonomien. Globalisering kan også bidra til svekkelse av nasjonalstatlig styring med hensyn til markedskreftene, og vi har sett utviklingen av en internasjonal motvekt fra ikke-statlige interesseorganisasjoner og sosiale bevegelser med rot i det sivile samfunn. De siste årene har også vist at skillet mellom nasjon og nasjonalisme utviskes. Begrep som trumpisme med «America first», økende EU-motstand, Brexit og økt oppslutning til nasjonalistiske partier som UKIP (Storbritannia) og Alternativ for Tyskland er eksempler på en slik utvikling (Clemet 2016). Nasjonalisme blir da en motreaksjon mot globalisering og nasjonal avmakt, og de ser på globalisering som en trussel.

På den andre siden krever en rekke utfordringer et sterkere samarbeid. I klima- og miljøpolitikken er man avhengig av at partene deltar og forplikter seg. Dersom nasjonalstaten ikke får gjennomført politikken, kan det lokale eller regionale nivået være en initiativtaker og iverksetter som kan bidra til løsninger lokalt og regionalt.2 Oslo kommune er et eksempel på et slikt lokalt initiativ som tar klimapolitikken lenger enn den nasjonale politikken gjør.

Sosial globalisering omfatter prosesser som bidrar til å danne nye sosiale relasjoner og nettverk ut over det lokale og nasjonale nivået. For eksempel kan nye sosiale bevegelser, som miljø- og kvinnebevegelser, ses i et slik lys. Migrasjon og økende reisevirksomhet er også en del av dette. Med utgangspunkt i ulik lokal og nasjonal bakgrunn, skapes det på denne måten et nytt grunnlag for identitetsdanning og samfunnsforming (Guneriussen 2004).

Fenomenet og begrepet globalisering er omdiskutert. Er globalisering blitt den nye «store fortellingen» som alle slutter seg til i vår tid? Skaper globalisering velstand for alle, eller er det kun en global elite som tjener på at den «store fortellingen» om globaliseringen opprettholdes? Er globalisering en uoversiktlig prosess, noe som bare hender eller rammer oss, eller er globalisering et uttrykk for strukturelle påtrykk eller et resultat av et samspill mellom aktører og strukturer? Er globalisering en enhetlig og sammenhengende prosess, med en styrende logikk, eller handler den mer om ulike og ukoordinerte prosesser som ikke er integrert i et overordnet prosjekt? Kan vi snakke om et globalt «samfunn»? Hva gjør globalisering med samfunn, fellesskap og steder? Ser vi en utpreget homogenisering, eller får fortsatt lokale særegenheter spillerom?

Så lenge slike spørsmål stilles, er det god grunn til å hevde at globalisering «er en indikasjon på reelle forandringer i samfunnsforhold og kultur» (Featherstone 1995, Guneriussen 2004, s. 93). Det er også grunn til å hevde at globalisering ikke styres etter én logikk, men snarere at det pågår flere globaliseringsprosesser som ikke er integrert i et større prosjekt. Globalisering innebærer at den nasjonale utviklingen veves inn i et dynamisk internasjonalt nettverk av gjensidig avhengighet. Styrken og karakteren i denne avhengigheten varierer mellom land, og vårt lille land er betydelig integrert i og avhengig av samspillet med andre på flere områder, som for eksempel økonomi, handel, sikkerhetspolitikk, miljøpolitikk og forpliktelsene som ligger i FNs bærekraftsmål. Et annet aspekt ved globaliseringen er internasjonalisering av vitenskap og utdanning gjennom vitenskapelige prosjekter, internasjonale konferanser og samarbeid om utdanning. I dag kan for eksempel ungdom også aktivt velge karriereplaner i et globalt utdanningsmarked.

Flere problemstillinger som tas opp i denne boka, omhandler betydningen av globaliseringen for sosiale og kulturelle forhold og for oppfatning av sted. I et transformasjonsperspektiv (Held et al. 1999, Guneriussen 2004) legges det vekt på sammenvevinger mellom samfunnsområdene nevnt foran. Dette innebærer at alle former for kollektiv og individuell identitet omformes innenfor stadig mer eksplisitte globale referanserammer. Som Guneriussen (2004, s. 105) skriver, med sideblikk til sosiologen Ulrich Beck: «globalt materiale og globale referanser siver inn i de mest lokale beslutningssituasjoner for stadig flere aktører.» Et slikt perspektiv betyr likevel ikke at verden blir ett «samfunn» eller ett globalt «fellesskap» for alle. Da overser vi betydningen av de nære, lokale og opplevde fellesskapene, hvor forpliktende handlinger, tillitsskaping og demokrati finner sted (Guneriussen 2004). Det kan hevdes at man i samfunnsvitenskapen har et pågående skifte der differensiering og lokal forskjellighet er det som faktisk definerer den moderne scenen der fokuset på det spesifikke, heterogene og hverdagslige er det gjeldende (Cvetkovich 2018).

Indeed, in many diverse fields and disciplines, theorists are beginning to consider how global, systemic, and macro structures and forces interact with local, particular, and micro-conditions and -struc­tures (ibid. s. 2).

Dette fører oss igjen over til sentrale begreper i vårt prosjekt: globalisering, glokalisering, hybride steder og bærekraft. I kulturteorien ble det særegne og «autentiske» som motvekt til globalisering og homogenisering diskutert fra 1980-tallet og utover (Featherstone 1995). Et begrep som prøver å fange denne diskusjonen, er glokalisering. Begrepet, som tidlig ble brukt av sosiologen Roland Robertson (1995) og geografen Eric Swyngedouw (1997), viser til at steder ikke homogeniseres, men at enkelte steder framstår som hybride og et resultat av samspillet mellom lokale og globale krefter. Geografen Doreen Massey (1991, 1994) argumenterer i sitt relasjonelle stedsbegrep for at steder er porøse, åpne og strekker seg langt utover det lokale. Steder har mangfoldige identiteter, og geografisk mobilitet har bidratt til at steder har blitt multikulturelle. Eksempel på dette er kortreist mat, som er en global trend og samtidig bygd på lokale tradisjoner. Slik viser hvert sted en blanding av ulike historiske og kulturelle spor, lokale og globale, fortidige og nåtidige. Massey bidrar slik med forståelsen av sted ut fra en progressiv, dynamisk, global stedsfølelse, «a global sense of place» (Massey 1991, s. 146). Retningen «nylokalisme» (Schnell 2013) vektlegger at steder i en globalisert verden «sparker tilbake» og konstruerer seg på nytt ved at individer og grupper bevisst etablerer, gjenbygger og kultiverer ressurser i lokalsamfunnet. Framveksten av for eksempel lokale kulturarrangement, matprodusenter og mikrobryggerier er et uttrykk for en slik utvikling. Dette handler ifølge Schnell (2013) verken om å stenge det «fremmende» ute eller om ensidig næringsmessig strategisk tenkning. Det er istedenfor snakk om selvbevisste valg og behov for tilhørighet og tilknytning i en global verden i endring. På denne måten får det lokale en renessanse, selv om forutsetningen for denne lokale tendensen forutsetter globale prosesser.

Robertson (2012) fremhever at glokaliseringsbegrepet bringer inn noe nytt i forhold til globalisering. Det vesentlige er at den i tillegg til dimensjonen tid, framhevet betydningen av rom. Slik sett blir sted eller lokalitet for samfunnsprosesser sentralt:

Glocalisation has the definite advantage of making the concern with «space» as important as the focus upon temporal and historical issues. (s. 205)

Sosiologen Zygmunt Bauman (1998) videreutviklet glokaliseringsbegrepet og utpekte dette fenomenet som en mulighet i alle de utfordringene som verden står overfor i det senmoderne samfunnet, det være seg global oppvarming, forurensning av luft og vann eller økende migrasjon på grunn av befolkningsvekst, manglende arbeid, krig eller klima andre steder på kloden (Bauman 1998). Bauman forestiller seg glokalisering som en dualistisk prosess, hvor det er om å gjøre å finne balansen mellom globalisering og lokalisering.

Glokalisering er ikke noe nytt og sagt på en enkel måte handler dette om – som miljøbevegelsen har fremhevet - å tenke globalt og handle lokalt. Samvirke mellom det nære og det fjerne er altså vesentlig for å danne et slags rammeverk rundt boka. Fagbegrepene presentert ovenfor belyser generelle og omkringliggende prosesser til de fenomenene som boka tar opp og kan gi en ekstra dimensjon til lesing av kapitlene. La oss se nærmere på noen perspektiver, tema og teorier som binder boka sammen.


Bindende tråder, felles tema og perspektiv

Dette kapitlet er altså et resultat av ønsket om å binde sammen de ulike temaene som boka består av. Forfatterne som har bidratt, er geografer, sosiologer, sosialantropologer og statsvitere – alle samfunnsvitere. De er, gjennom sine valg av forskningstema, opptatt av hvordan samfunnsendringer påvirker opplevelser, lokal tilpasning, forvaltning og politikk. Delene som denne boka er oppdelt i, viser til noen perspektiver og felt som binder forfatterne og forskningen sammen. Bærekraftig utvikling er en slik felles paraply som mange kan relatere forskningen til, enten det er knyttet til velferd, miljø og klima, til lokalsamfunn og kysten, eller til høyere utdanning og universitetenes rolle i samfunnet. Nesten alle våre forskere er opptatt av lokalsamfunn; når det gjelder individuelle opplevelser, planlegging og mestring av en verden i stadig endring. Dette gjelder også de som belyser næringsliv, kystkultur og kystressurser og sikkerhet. Studiene av universitetenes rolle er også relatert til forholdet mellom det lokale og det internasjonale. Høyere utdanning er stadig viktigere. De føringene som legges på høyere utdanningssinstitusjoner, enten det gjelder internasjonalisering eller næringsutvikling, har betydning for universitetenes lokalisering og tilpasning.



Utfordringer med hensyn til næringsliv og utvikling av lokalsamfunnet er tema som er gjengangere i faggruppas forskning. Lokalsamfunn må tilpasse seg til nye krav til og forventninger om kunnskap, miljøhensyn og vekst i sine tilpasnings- og innovasjonsstrategier. Dette viser vi for eksempel i forskning om bærekraft, stedsutvikling, oppdrettsnæringen og universitetenes rolle som aktive samfunnsutviklere. Konflikten mellom økonomisk vekst, sosiale hensyn og miljø er tema som kommer til syne i flere av kapitlene. Begreper som kommodifisering og dekommodifisering viser til slike konflikter. Det er sentralt for mange av våre forskere hvordan man for eksempel kan produsere nye varer og tjenester og samtidig ta sosiale og miljømessige hensyn.

Boka er altså et forsøk på å forstå samfunn i endring og endringens betydning for politikk, kultur og individ. Perspektivene søker økt forståelse av sosiale og kulturelle fenomener. Forfatterne retter også søkelyset mot hvordan identitet, erfaring og fortolkning henger sammen med for eksempel sikkerhet og tillit. Forskningsbidragene gir et bilde av det norske samfunnet sett «nedenfra», en samling case om lokale samfunn i endring. Nedenfra-blikket innebærer at vi ikke analyserer samfunnet ut fra kvantitet og store strukturer, men heller retter oppmerksomheten mot hvordan samfunnsendringer erfares og takles i mindre skala. Samlingen av disse fortellingene er likevel ikke fra det sære og rare, men heller små fortellinger som er større enn seg selv. De har med andre ord allmenngyldige element i seg.

Lokalsamfunnet framstilles i denne boka forskjellig fra det utdaterte bildet av ei umoderne utkantsbygd, isolert fra omverdenen. I vårt perspektiv finnes lokalsamfunnet både i byen, på bygda og på moderne industristeder (Villa og Haugen 2016). Evnen til omstilling, innovasjon og nytenkning er ikke avhengig av størrelsen på stedet, ofte snarere tvert imot. Små steder kan ha stor evne til å ta innover seg nye trender og muligheter – særlig fordi særegenhet, lokal kultur og autentisitet er i vinden. Skillet mellom by og bygd er ikke som før – i dag finner vi samisk ungdom som synliggjør sin identitet også i bybildet, og bønder som er trendy med sine lokalproduserte økologiske varer. Samtidig vet vi at det ofte er lokalsamfunnet som også må tilpasse seg og takle mer kritiske globale trender, slik som klimaendring, internasjonale politiske spenninger og markeder som svikter.

Mange av studiene peker framover og viser prosesser som vi bare har sett begynnelsen på. Innovasjons- og tilpasningsstrategiene i et globalisert samfunn kan være ulike, men viser også at folk deler mange av de samme erfaringene, utfordringene og konfliktene. Analysene i boka går derfor utover sine caser og har en mer allmenn relevans. Lokale handlinger påvirker også de globale prosessene. Mange globale trender og trekk er summen av lokale handlinger. Særlig gjelder dette i kultur- og næringsliv. Verdensomspennende nyvinninger og moter kan gjerne være et resultat av, eller blitt forsterket gjennom, lokale strategier.

Våre fortellinger bidrar til kunnskap om hvordan folk opplever hverdagsliv og mestring i en omskiftelig verden. Kunnskapen generert av vår forskning, kan med det bidra til nytte og innsikt om samfunn, kultur, miljø og økonomisk liv. Kapitlene er hver for seg selvstendige analyser og skal også kunne stå alene som bidrag til en faglig drøfting av fenomenene de omhandler. Derfor er sentrale begreper og teorier presentert i hvert kapittel. Om dette er tema eller begreper som går igjen i flere kapitler, henvises det til de kapitlene i teksten.

Boka er delt inn i fire deler. I den første delen ser vi på lokal tilhørighet og stedsutvikling. I den andre er bærekraftig utvikling et gjennomgangstema. Den tredje delen omhandler universitetenes rolle internasjonalt og regionalt, mens den fjerde delen belyser kysten generelt og oppdrettsnæringens rolle spesielt.


Del I Lokal tilhørighet og steder i utvikling

Nils Aarsæther sier i boka Lokalsamfunn at «lokalsamfunn handlar om trekk ved den samhandlinga som går føre seg mellom menneske som bur innafor eit geografisk område» (Aarsæther 2016, s.136). Dette geografiske området hvor mennesker samhandler med hverandre, er imidlertid ikke et lukket område. Det skjer ting i omverdenen som legger føringer for, regulerer og åpner slike lokale samhandlingsformer. Denne første delen av boka viser at faktiske og opplevde hendelser langt utenfor lokalsamfunnet betyr mye for enkeltmennesket, næringslivet, velferd og levesett. Samtidig bærer vi med oss kultur, tilhørighet og identitet inn i nye lokale settinger. I en globalisert verden ser lokal forankring og stedstilhørighet ut til å få større betydning både for den enkelte og for stedet. Dette kan gi kulturell særegenhet og identitet større aksept. Globaliseringen gjør at opplevelser av sikkerhet og trygghet utfordres. Små samfunn og lokalsamfunnets trygghet får økt betydning når verden ellers oppleves som usikker.



I kapittel 2 tar Gjermund Wollan utgangspunkt i at det de siste 15–20 årene har vokst fram mange mikrobedrifter på bygdene i Norge. Der bygger initiativrike mennesker på lokale ressurser og driver mangfoldig reiselivsproduksjon. Undersøkelsen, som er basert på empiri fra Midt-Norge, legger vekt på at utviklingen er et bevisst forsøk fra individer, grupper og nettverk til å kultivere og gjenskape det lokale, i en global kontekst. Produksjonen er ofte handverksmessig, der det å verne om kulturarv eller miljø er en viktig drivkraft bak det å etablere bedrifter. Blikket er rettet mot hva en ny økonomisk, sosial og kulturell praksis på bygdene betyr for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning. Spørsmål som stilles, er blant annet hva balansegangen mellom kommodifisering og det gode liv betyr for forholdet til stedet. Videre spør han om betydningen av nettverk for stedstilknytningen. Basert på denne undersøkelsen kan det være grunn for å hevde at slike steder er i transformasjon, fra en vanebasert tilhørighetsrelasjon til en ny verdibasert stedstilknytning, en ny sense of place (Relph 1976, Massey 1991).

Kapittel 3 omhandler temaet samisk ungdom i byen. Astri Dankertsen tar opp hvordan tiltakende innflytting av samisk ungdom til byer skaper nye kulturelle uttrykk i byen. I tillegg spør hun hvordan dette utfordrer den norske majoritetens stereotype syn på at «autentiske» urfolk kun finnes i rurale strøk. Undersøkelsen er en del av et større prosjekt hvor samisk ungdom, samiske organisasjoner og representanter for majoritetssamfunnets institusjoner i byene er intervjuet. Dankertsen viser at den samiske befolkningens økende mobilitet på flere måter endrer det å være samisk. Dagens samiske ungdom har flere valgmuligheter som tidligere generasjoner ikke hadde. Dessuten er det mye større politisk bevissthet i dag om retten til kulturell utøvelse og språk også i byene. Dette fører til at det norske stereotypiske synet også må endre seg.

I det fjerde kapitlet diskuterer Anne Wally Ryan hva ideen om hjemsted kan være. Utflytting og stereotypisering preger framstillinger av bygda. Likevel opplever mange at tilhørigheten, lengselen og ønsket om vende hjem er til stede. Spørsmål Ryan stiller, er hva et hjemsted kan være, og hvordan dette endres seg over tid. Hun viser at materialiteten i omgivelsene er integrert i minner som stedsbetingede hendelser. Lengselen hjem øker med avstand, hevder forfatteren, og det som trer fram, er at denne lengselen retter seg mot det nære og «et sted å høre til». I kapitlet synliggjøres samspillet mellom identitet, erfaring, væremåte og omgivelsene. En praksis på ett sted bør derfor forstås i sammenheng med og som en integrert av erfaringer fra hjemstedet.

I kapittel 5 undersøker Nikolai Holm og Elisabeth Pettersen hva ungdom i Bodø forstår med begrepet sikkerhet og sikkerhetsutfordringer. Gjennom personlig intervju med 21 ungdommer i alderen 16 til 26 år får vi innsikt i hva unge i Bodø legger i sikkerhetsbegrepet, og hva de ser på som de største sikkerhetsutfordringene lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Studien viser at de fleste definerer sikkerhet som trygghet, og knytter dette til velferdsgoder gjennom den norske velferdsstaten, til lav kriminalitet og få konflikter. Det er særlig den yngste gruppa fra 16 til 18 år som ser på velferdsstaten som garantist for trygghet. I gruppa fra 19 til 26 år er også velferdsstatens ordninger viktig, men flere i denne gruppa kopler sikkerhet til forhold på den internasjonale arenaen. Sikkerhetsutfordringene som dominerer, er knyttet til krig, konflikter, terrorisme samt klimaendringer og miljøproblemer.


Del II Bærekraftig utvikling og miljø

Den andre delen av boka omhandler bærekraftig utvikling, både knyttet til miljø og klimaproblematikk, men også i betydningen bærekraftige samfunnssystemer. Bærekraftig utvikling kan i sin videste forstand forstås som et sosialt–fysisk–økonomisk konsept, hvor man ser på begrepet på samfunnsnivå, hvor individenes velferd er i fokus. I tillegg til at naturressurser opprettholdes, er det her snakk om å klare å dekke dagens behov uten å negativt påvirke behovene til framtidige generasjoner. Det er også her bærekraftigbegrepet knyttes opp mot utvikling (Langhelle 2002, Dale et al. 2018). Generelt sett betyr utvikling «samfunnsendring over tid», eller også «ønsket realisering av verdier, prinsipper eller faktiske forhold» (Langhelle 2002, s. 229). Bærekraften er en betingelse for utviklingen. Betingelsen om bærekraft skal dekke alle områder som enten truer, eller kan true forutsetningene for ivaretakelse av behov nå og i framtiden. Bærekraftig utvikling er en visjon og et konsept som kan relateres til global utvikling, men også til lokal satsing og opplevelse av trygghet.



I det sjette kapitlet ser Sander Goes og Berit Skorstad nærmere på hvordan bærekraftig utvikling som mål tolkes og anvendes i gruveutvikling og gruvedrift. Forfatterne benytter seg av data fra tidligere forskningsprosjekt om gruveutvikling i Nord-områdene. I dette kapitlet har forfatterne avgrenset seg til kun å belyse aspekter ved bruken av begrepet bærekraft i gruveprosjekter i Nord-Norge. Kapitlet presenterer tre caser: Kautokeino, Kvalsund og Fauske kommune hvor gruvedrift har vært aktuelt. Drøftingen tar for seg argumentene som er blitt brukt for og imot gruvedrift i lys av begrepet bærekraft. Forfatterne viser at begrepets åpne og vide karakter gjør at det kan brukes både strategisk og pragmatisk. Konklusjonen er at forståelse av bærekraft er sosialt konstruert og kan tolkes på ulike måter, noe som fører til at man kan knytte bærekraft både til satsing på gruvedrift og motstand mot dette.

Masudur Rahman og Berit Skorstad ser i kapittel 7 på tillit til velferdsstaten. De peker på at velferdsstatens oppdrag om utjevning og beskyttelse av de svakeste er viktig for dens legitimitet. Legitimitetsutfordringene er knyttet til anklagen om statlig kontroll og regulering, og gratispassasjerer. Likevel er kravene og ønskene om sosial trygghet økende, noe som viser fortsatt tillit til staten. Det åpenbare spørsmålet er hvordan en slik tillit forklares. Kapitlet er et forsøk på å besvare dette spørsmålet. Forfatterne spør videre om hvordan denne tilliten skapes og vedlikeholdes. Ved å utdype teorier om tillitens ulike former kombinert med funn fra forskning på tillitens sosiale og økonomiske basis, viser forfatterne hvor viktig tillit er for velferdsstatens bærekraft. Argumentasjonen bygger på at det er gjentagende sosial samhandling, transaksjoner og interaksjon i og mellom nettverk som sikrer sosial tillit. Dette skaper dypt rotfestede forpliktelser som kan bidra til å skape en kollektiv bevissthet. Det norske samfunnets kollektive samvittighet legger på denne måten til rette for samhandling for felles mål.

I det åttende kapitlet ser Berit Skorstad og Ine Bjørgvik på målsettingen om å redusere avfall og å øke gjenbruk. Dette kan knyttes til nasjonale og internasjonale miljø- og klimamål. Forfatterne peker på at det generelle ansvaret har vært lagt på private husholdninger. Forutsetningen har tidligere vært at økte miljøbevisste holdninger skulle føre til miljøbevisste handlinger. I lys av sosiologiske perspektiver på institusjonaliseringsprosesser finner imidlertid forfatterne at institusjonell praksis er viktig. De viser blant annet til framveksten av nye renovasjonssystemer og finner at praktisk tilrettelegging kan bidra til å nå de miljøpolitiske målsettingene. Analyser ser på hvordan husholdninger og renovasjonsselskaper har ulike roller, men at de sammen utgjør en del av en framvoksende institusjon.


Del III Landet ved kysten

Norge er et lite land, men har verdens nest lengste kystlinje. Norges fastland strekker seg over 13 breddegrader og 26 lengdegrader. Kystlinjen er så lang at den tilsvarer avstanden to og en halv ganger rundt jorda (kartverket.no). Havet har påvirket bosetting og livsformer i uminnelige tider, og det har gitt oss stabile temperaturer og ressurser i flere former. Golfstrømmen har skapt grunnlag for jordbruk og bosettinger mye lenger nord enn noen andre steder på kloden. Norge er derfor en kystnasjon, og folk har hentet sitt livsgrunnlag og funnet sitt levesett nær knyttet til havet og kysten. Kystavhengige næringer som sjøfart, fiskeri, oljeutvinning og fiskeoppdrett, men også tradisjonelle næringer som hval og selfangst, eggsanking og dunproduksjon har bidratt til å forme kultur og samfunnsliv. Det har også formet mer personlige verdier og holdninger. Kapitlene i boka omhandler i all hovedsak hvordan oppdrettsnæringen har overtatt aktiviteten i og forvaltningen av kysten i Nord- og Midt-Norge. Her beskrives hvordan denne næringen drives, tilpasser seg, og hvordan lokalsamfunn tilpasser seg den.



I kapittel 9 tar Håkan T. Sandersen opp utfordringer knyttet til kommunal kystsoneplanlegging. Kystkommuner har en økende opplevelse av kysten som sin egen. Dette skyldes historiske, formelle og kulturelle prosesser. I dette kapitlet tar forfatteren for seg spørsmålet om hvordan den kommunale autonomien i kystsonen har blitt påvirket av lovendringer, ressurser og kompetansekrav. For de mindre kystkommunene fører dette til at det blir vanskelig å utnytte sjølråderetten og muligheten til å utforme en sjølstendig kystpolitikk. Disse kommunene er imidlertid også de mest oppdrettsvennlige. Små kystkommuner havner imidlertid i klemma mellom en mektig og stadig mer offensiv oppdrettsnæring og en statlig sektor som skal ivareta nasjonale hensyn. I tillegg er det en situasjon med store og raske institusjonelle og teknologiske endringer. Kommunenes selvstyre i kystsonen settes derfor på hard prøve.

I kapittel 10 er temaet hvilke interesser og hensyn som vinner fram i kystsoneplanleggingen, og hvilke konsekvenser dette kan få. Hans Wilhelm Engel Thorsen og Ivar Holand påpeker her at akvakulturnæringene har endret bruken av sjøarealene og oppfatningen om hva sjøarealene er. Det har ført til at kommunene nå også må lage arealplaner for kystsonen. Kapitlet viser at det er et klart skille mellom arealformål på sjøen og på land, selv om loven gir anledning til å planlegge med overgangssoner som omfatter både sjø og land. Konfliktnivået i planprosessene er lavt og vern av natur og landskap lite kontroversielt. Alle kommunene legger stor vekt på arealmessig tilrettelegging for akvakulturnæringen. Kommunene velger ulike strategier, mens noen velger kombinerte arealformål, velger andre å skille ut mindre områder for akvakultur. Den sistnevnte løsningen gir en tydeligere føring for hvilket rom akvakulturnæringen kan få i det framtidige landskapet. Like systematisk som at kommunene tilrettelegger for denne, kan en se tendenser til at arealbehovene for reiselivsnæringen og for friluftsliv nedprioriteres.

Kapittel 11 dreier seg om hvordan oppdrettsnæringen i Nordland har gått fra å være en tradisjonell bygdenæring med mange små familieselskaper til å bli større industrialiserte enheter. Liv Toril Pettersen peker på at norsk oppdrettsnæring har hatt en eventyrlig vekst de siste tiårene, og at Norge i dag er verdens største produsent av atlantisk laks. Kapitlet viser hvordan oppdrettsnæringen i Nordland har utviklet seg de siste 20–30 årene. Utgangspunktet for studien er familiebedrifter i næringen og deres strategier og valg under stadig endrede rammevilkår. Gjennom historiske beskrivelser åpenbares fire forskjellige tilpasningsstrategier. Pettersen analyserer hvordan markedsmessige, politiske og institusjonelle endringer er sentrale drivkrefter for veksten i oppdrettsnæringen. Likevel har bedriftenes egne strategier og valg påvirket næringen, blant annet består oppdrettsnæringen i Nordland i dag både av mindre familiebedrifter og store konsern.


Del IV Høyere utdanning – universitetets rolle for samfunn og utvikling

Norge har satset store ressurser på kunnskap, forskning og utdanning, og universitetenes rolle har vært viktig i dette. Gjennom Bologna-prosessen har universitetene blitt mer internasjonale og standardiserte. Samtidig har veksten i sektoren ført til et økt samfunnsansvar, som knytter institusjonene nærmere sine omgivelser gjennom utdanning, forskning og utvikling. Det er derfor viktig for et lokalsamfunn å ha et universitet i sin nærhet. Fra å være et fattig land med lav formell kompetanse for hundre år siden har Norge i dag blitt et «høykompetanseland». Tall viser en økning i antall studenter i Norge fra omtrent 80 000 i 1980 til 293 000 studenter i 2017 (SSB 2018, Otterlei og Skorstad 2013). Sektoren har med andre ord hatt en formidabel vekst. I Stortingsmelding nr. 18 (2014–2015) om strukturreformen i universitets- og høgskolesektoren heter det følgende: «Universitetene og høgskolene skal samlet sett gi god tilgang til utdanning og kompetanse over hele landet, og institusjonene skal bidra til regional utvikling. Regjeringen har også et mål om å utvikle verdensledende fagmiljøer» (Kunnskapsdepartementet 2015, s. 16). Forventningene til universitetene om å både være internasjonalt anerkjent og samtidig ha lokal relevans, er komplekse og motsetningsfylte (Lie 2018). Den siste delen av boka presenterer noen av de lokale utfordringene som følger av forskjellige satsinger i høyere utdanning.



Marit Sundet drøfter noen utfordringer ved internasjonalisering av høyere utdanning i kapittel 12. Hun peker på at Norge er et lite, åpent samfunn som er avhengig av og nær knyttet til kunnskaps- og forskningsinstitusjoner verden over. Internasjonaliseringen av høyere utdanning griper stadig mer om seg, og norsk deltakelse i internasjonalt utdanningssamarbeid blir ansett som nødvendig for utviklingen innenfor de fleste samfunnsområder. Internasjonalisering av høyere utdanning bæres fram av ideelle målsetninger, knyttet til samfunnsoppdraget, samarbeid, studentrekruttering og internasjonale kvalitetsmål. Forfatteren tar for seg fire begrunnelser for internasjonalisering av høyere utdanning. Hensikten med det er å synliggjøre at det er forskjell på prat og praksis. For sårbare norske utdanningsinstitusjoner kan det imidlertid vise seg å være langt mer fordelaktig å utvikle en god praksis enn å etterstrebe ideelle målsetninger.

I kapittel 13 er det russiske studenter ved universiteter i Nord- Norge som settes under lupen. Eivind Karlsen har intervjuet 28 studenter fra Russland om deres intensjoner og motivasjoner for å komme til Norge for å studere. Karlsen viser til tidligere studier som der det hevdes at mange velger Norge fordi de har et ønske om å blir boende her. I denne undersøkelsen modifiseres dette noe. Til tross for at motivet om migrasjon står sterkt også i denne undersøkelsen, viser det seg at mange også har hverdagslige grunner til å studere her, som for eksempel å bli kjent med en annen kultur, og å få venner og å lære et nytt språk. Avslutningsvis reflekterer forfatteren rundt noen potensielle politiske implikasjoner av at russiske studenter emigrerer.

I kapittel 14 ser Geir Olav Knappe på akademias plass i dagens kunnskaps- og lokalsamfunn. Strukturendringer og vekst i høyere utdanning har vært faktorer som har bidratt til at tidligere høgskoler har blitt universiteter. Gjennom bruk av litteratur- og dokumentstudier ser forfatteren på drivkreftene bak universitetenes samfunnsoppdrag. Her belyses særlig den regionale betydningen av å ha et høyere utdanningsmiljø i sitt omland. Et viktig spørsmål er hvilke effekter et studiested har i en regional utviklingskontekst. Knappe tar utgangspunkt i teori om relasjonelt samarbeid i en «trippel helix» mellom akademia, næringsliv og offentlige myndigheter. Hvordan påvirker overgangen fra regionale høgskoler til ett universitet samfunnsoppdraget? Forfatteren tar til slutt opp spørsmål om hvordan Nord universitet kan være en god utviklingsaktør for regionen i årene som kommer.
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2. Steder i transformasjon – mot en ny verdibasert stedstilknytning?

Gjermund Wollan


Sammendrag

I dette kapitlet argumenteres det for at det er nær sammenheng mellom framveksten av post-industrielle mikrobedrifter på små steder i Norge og menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning. Mange virksomheter har gått fra å være masseproduserende til å vektlegge handverksmessig produksjon. I denne overgangen er det et spenningsforhold mellom kommodifisering og bærekraftig utvikling, noe som igjen retter fokus mot hva det lokale representerer i en global tidsalder (se kapittel 6 og 7). Målsettingen for mange produsenter er ikke vekst for enhver pris, men å skape verdiforankring og et «godt nok liv på bygda». På denne måten får det lokale, forstått som skapende aktivitet og stolthet basert på bruk av lokale ressurser og samarbeid med nære andre, en sentral betydning for menneskers opplevelse av sin stedstilhørighet og stedstilknytning.






Innledning

I dette kapitlet diskuteres noen nye postindustrielle utviklingstrekk på bygdene i Norge de siste 15–20 årene, og hva dette gjør med menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning. Utgangspunktet for stedsdiskusjonen er en undersøkelse av den konkrete hverdagspraksisen som foregår i 6 mikrobedrifter i Midt-Norge, som med utgangspunkt i gårdens ressurser driver handverksbasert reiselivsproduksjon. For bedriftene er produksjonen i hovedsak rettet mot lokale og regionale markedssegmenter i Midt-Norge. Produksjonen omfatter variert lokal matproduksjon, tilvirkning av handverksprodukter, tilrettelegging for diverse arrangementer og aktiviteter som selskaper, kurs og konferanser i egne historiske lokaler og formidling av gårdens kulturarv. Alt dette gjøres med natur og landskap som integrerte rammer for produksjonen. På denne måten kombineres gårdens ressurser på stadig nye måter. I en tid da konsumet har en dominerende posisjon, kan slike virksomheter benevnes som går fra å være masseproduserende til post-industrielle og multifunksjonelle (Woods 2011). Når markedet etterspør og faktisk konsumerer unike produkter i rurale, idylliske omgivelser, er dette et uttrykk for kommodifisering eller varegjørelse (Woods 2011, Frisvoll 2014). Det som ofte konsumeres er natur, landskap, kultur og opplevelser. Dette bidrar til å understøtte markedsøkonomien fordi bytteverdien ved slike produkter overstiger bruksverdien for produsenten.



Multifunksjonelle næringer er allikevel tvetydige, da de i tillegg til markedsorienteringen, er forankret i menneskers hverdagsliv og har en reorientering i retning miljø og sosiale verdier relatert til den handverksmessige produksjonen. Et helt sentralt tema er det engasjementet som intervjupersonene relaterer til stoltheten over handverket. Det er nettopp her at tvetydigheten, eller forholdet mellom kommodifisering og mer grunnleggende verdier koblet til det å drive multifunksjonell næring blir tydeligst. I tillegg står vertskapsfunksjonen helt sentralt, som selve møtestedet mellom mennesker; tilbydere og kunder i slike nye næringer. På mange måter skapes også produktene performativt gjennom slike møter (Bærenholdt m.fl. 2004, Sundbo og Bærenholdt 2007). Det er nettopp i dette spenningsfeltet mellom kommodifisering, hverdagsliv og en ny verdiforankret, handverksbasert næringsmessig produksjon, at dette kapitlets innhold ønsker å posisjonere seg. Tar markedsøkonomien styringen over utviklingen på steder og påvirker hvem vi er eller blir, eller finnes det i selve den nye produksjonen og den lokale tilpasningen til markedet en motkraft som demper slike effekter? Handterer lokale og små steder store utfordringer gjennom verdiforankret produksjon som gir meningsfull stedstilknytning?

Inspirert av en kulturgeografisk tilnærmingsmåte (Anderson 2015), beskrives og drøftes materielle og immaterielle spor i fortid og nåtid, lokalt og globalt, som bidrar til å skape og endre steder. Et sentralt spørsmål er hva disse sporene betyr for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning? I dette kapitlet blir sporene avslutningsvis sett i sammenheng med menneskers konkrete praksis innen det å drive reiselivsproduksjon på mindre steder, og hvordan de praktiserende faktisk opplever sin tilhørighet og tilknytning til stedet. Forskningsspørsmålet som stilles er:

Hva innebærer en ny økonomisk, sosial og kulturell praksis på bygdene for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning?

På denne måten avgrenses diskusjonen om stedstilhørighet og stedstilknytning til den brukskonteksten som de næringsdrivende praktiserer innenfor. Det finnes mye samfunnsvitenskapelig forskning på lokal matproduksjon, reiselivsproduksjon og innovasjon med tema bygdemiljø, lokalsamfunn og sted.1 Få arbeider posisjonerer seg i spenningsfeltet mellom kommodifisering, hverdagsliv og verdiforankret, handverksbasert produksjon samt ser disse dimensjonene i forhold til stedstilhørighet og stedstilknytning. Kapitlet tar utgangspunkt i humanistisk geografisk tankegods som også metodisk har sin styrke i at det lar de menneskene som praktiserer selv komme til ordet. Ord og ytringer gjenspeiler erfaringer og opplevelser, som igjen blir grunnlaget for den geografiske forskningen (Seamon og Lundberg 2015). Dette forankringspunktet brukes for gradvis å innlemme andre og nyere perspektiver på sted, stedstilhørighet og stedstilknytning til et mer helhetlig kulturgeografisk perspektiv på sted. Et slikt perspektiv omfatter foruten humanistisk geografi, teorier som omhandler blant annet nylokalisme, det relasjonelle stedsbegrepet og «more-than-human» tilnærmingen. Spesielt har den sistnevnte tilnærmingen bidratt til å reintrodusere materialitetens betydning i geografifaget (Cresswell 2013, Anderson 2015).


Stedsteoretisk tilnærming

Det finnes en rik nasjonal og internasjonal litteratur innenfor stedsforskning. Dette er et tverrvitenskapelig felt, med bidrag fra geografer, sosiologer, sosialantropologer, historikere, filosofer, arkitekter, miljøpsykologer og andre. Geografer har lenge vært interessert i steder, men ikke i sted som sådan, hevder Cresswell (2013). Inspirert av blant annet den franske regionalgeografiske skolen og Vidal de la Blache, samt strømninger innenfor eksistensialisme og fenomenologi, ble sted et sentralt begrep innenfor den humanistiske geografien på 1970-tallet. I de senere årene er humanistisk geografi som egen disiplin blitt innlemmet i blant annet postmodernistisk og poststrukturalistisk teori og aktørnettverksteori (Cresswell 2013, Couper 2015, Andersson 2015).



Denne undersøkelsen baseres både på innslag fra klassisk humanistisk geografisk teori og nyere retninger i geografifaget. Hovedfokus i teoridelen er på begrepene sted, stedstilhørighet og stedstilknytning. Som premiss for diskusjonen ligger at hvem vi er må ses i lys av hva vi gjør og vår praksis, på det stedet vi gjør det. Dette betyr at det er i samspillet mellom mennesker og de materielle omgivelsene mennesker forholder seg til, deres væren-i-verden (Heidegger 1962), at vi må lete etter i hvilken grad mennesker identifiserer seg med og opplevelser sitt sted. Med brukskontekst menes ifølge Heidegger nettopp menneskers brukende omgang med tingene og deres stedsforankret praksis: «Heidegger gives a nuanced account of what we might call the practicality of place, its intimate infrastructure as experienced by those who spend their workaday lives there» (Casey 1997, s. 246). Endringer i brukskontekst eller kultur («worldhood»), utgjør en viktig bakgrunn for å forstå steder i transformasjon.


Humanistisk geografi

Retningen humanistisk geografi ble formalisert av geografen Yi-Fu Tuan i 1976 (Seamon og Lundberg 2015). Begrepet «sense of place» ble utviklet og anvendt av humanistiske geografer som Yi-Fu Tuan, Anne Buttimer og Edward Relph på 1970-tallet, og avhengig av vitenskapsteoretisk posisjon, står «sense of place» for overlappende begreper som stedsopplevelse, stedsidentitet, stedstilhørighet, stedstilknytning. Det å avdekke samspillet menneske–sted i vitenskapelig sammenheng, ved å ta utgangspunkt i menneskers «sense of place», var på 1970-tallet både nytt og revolusjonært. Det viste den gang et markant brudd med den positivistiske, kvantitative geografien, og ga større rom for menneskers følelser og verdier (Tuan 1974, Creswell 2013). «Sense of place» innebærer et subjektivt, kroppslig, innenfra-perspektiv på sted, sett ut i fra et subjekt som alltid allerede er situert. Seamon og Sowers (2009, s. 48) hevder for eksempel at mye av kritikken mot den humanistiske geografien misforstår den grunnleggende fenomenologiske kjensgjerning at mennesket er sitt sted, og at det finnes et mangfold av menneskelige erfaringer, opplevelser og eksistensforhold.



I diskusjonen omkring menneskers stedsopplevelse, er visse deler av stedsteorien og filosofien mer relevant enn andre deler. I boka «Place and Placelessness» skriver Relph (1976, s. 141) at steder er «viktige forankringspunkt for vår umiddelbare oppfatning av verden» (forf. oversettelse). Her står ideen om stedstilhørighet og stedstilknytning sentralt. Relph er inspirert av Martin Heideggers (1962, 1971) tanker om væren-i-verden og «dwelling». Det finnes ifølge Heidegger ikke én måte å være-i-verden på, men flere, basert på den situerte praksis som mennesker tar del i og den kultur mennesker skaper (Heidegger 1962, 1977, Wollan 2003, Malpas 2006). Denne innsikten bruker Relph (s. 55, 51) til å vise ulike former for tilhørighet og tilknytning til sted, fra den mest grunnleggende kategorien eksistensiell innenforhet («existential insideness») til kategorien eksistensiell utenforhet («existential outsideness»). På denne måten prøver Relph å vise at det er forskjell på å ha en vanemessig, «taus» og fortrolig tilhørighet, versus det å stå på utsiden og føle seg mer eller mindre fremmedgjort i forhold til sine omgivelser. Betegnelsen «dwelling» viser nettopp til den selvfølgelige og fortrolige tilhørigheten, der det å «bygge», «bo» og «hegne om», henger sammen i menneskers hverdagsliv.

Hva skjer med menneskers forhold til sted i det som kalles en globalisert tidsalder, der mennesker interagerer med hverandre over store avstander, både fysisk og virtuelt, og de fleste har blitt mobile verdensborgere? Relatert til dette kapitlets tema: Hva skjer med menneskers forhold til sted når det etableres ny næringsvirksomhet basert på nasjonale og internasjonale markeders behov for opplevelser? Er det i en slik sammenheng fortsatt meningsfullt å snakke om «sense of place», slik Relph (1976) viser? Hvordan forstå menneskers tilhørighet og tilknytning til sted når de som praktiserer kontinuerlig og refleksivt må forholde seg til endringer i omverdenen for å justere kurs og overleve med sin næringsvirksomhet?


Refleksiv modernisering

En sterkere orientering mot globale prosesser og hva disse betyr for stedet og selvet under senmoderniteten, finner vi hos Anthony Giddens (1984, 1990, 1991). Giddens’ forskning er spesielt interessant i lys av tilhørighets- og tilknytningsproblematikken fordi han kobler stedsforståelsen til spørsmålet om økt refleksivitet i senmoderne samfunn. Sted som noe fast og avgrenset i tradisjonell forstand finnes ikke i en posttradisjonell orden, hevder Giddens (1984, 1990). Snarere forstår han sted som «locale», det vil si som påvirket av globaliseringsprosesser i tid og rom:



«Place» is best conceptualized by means of the idea of locale, which refers to the physical settings of social activity as situated geographically [...]. The advent of modernity increasingly tears space away from place by fostering relations between «absent» others, locati­onally distant from any given situation of face-to-face interaction. (Giddens 1990, s. 18)

Under senmoderniteten blir menneskets identitet i økende grad et refleksivt prosjekt, hevder Giddens (1991). På grunn av at mennesker må velge blant mange muligheter, i en situasjon der ekspertrådene spriker, utvikler mennesker et mer refleksivt forhold til f.eks. hvem man er, hvilke verdier man står for, valg av bosted og levevei. Refleksiviteten får igjen konsekvenser for menneskers forhold til sted. I relasjon til dette kapitlets kontekst, stilles spørsmålet om det er slik at nye næringsmessige initiativ basert på klare verdivalg bidrar til at de praktiserende får et mer refleksivt forhold til sted? I boka «Globalization & Belonging» hevder Savage, Bagnall og Longhurst (2005) at økende globalisering også får konsekvenser for valg av bosted. Folk gjør i økende grad bevisste bostedsvalg, noe som speiler deres livsstil, identitet og klasse.


Nylokalisme og betydningen av det lokale

Retningen «neolocalism» (Shortridge 1996, Schnell 2013) eller nylokalisme er et uttrykk for en tilpasning til globale, økonomiske prosesser:



Neolocal identities have become part of a broader political, social, and economic undertaking, one in which local knowledge, local economy, and economic connections are all consciously cultivated, and one in which place connections are nurtured. (Schnell 2013, s. 83)

Denne retningen, som i sin stedstilnærming viser likheter med Giddens´ begrep «locale», vektlegger at steder i en globalisert verden «sparker tilbake» og konstruerer seg på nytt ved at individer og grupper bevisst etablerer, gjenbygger og kultiverer ressurser i det lokale. Eksempler på dette er ifølge Schnell (2013) økt fokus på lokal matproduksjon, bondens marked, mikrobryggerier, andelslag samt samarbeidsnettverk og interesseorganisasjoner med et lokalt fokus. Denne utviklingen ses som et resultat av en bevissthet om hvilke verdier som er viktig og hva stedet på dette grunnlaget betyr for de som praktiserer. Tidligere hadde man fokus på det tradisjonelle og lokale fordi man mer eller mindre var nødt til det for å overleve, hevder Schnell (2013). I dag gir det samme grunnlaget helt nye muligheter for selvutfoldelse, kreativitet og samarbeid innenfor rammene av mer omfattende systemiske relasjoner. Dette handler ifølge Schnell (2013) om noe mer enn et strategisk økonomisk valg; det er også et selvbevisst valg som har røtter i det grunnleggende behovet for å høre til, være en del av noe større og kunne bidra til samfunnsmessige verdier og endring. Med andre ord; for Schnell (2013) handler «sense of place» om subjektive bevisste valg og utvikling av lokale sosiale relasjoner. Slike relasjoner er samtidig innleiret i et videre nettverk av økonomiske og politiske forhold. På denne måten får det lokale, forstått som betydningen av geografisk nærhet, ny aktualitet. Selv om forutsetningene for denne lokale tendensen paradoksalt nok henger sammen med den økonomiske globaliseringen, så skjer tross alt de fleste hverdagsaktiviteter innenfor en relativt begrenset aksjonsradius innen hjem, arbeid, nettverk, fritid, der menneskelige møter hverandre ansikt-til-ansikt.

I følge geografer som eksempelvis Massey (1991, 1994, 2005) og Castree (2003), har sted blitt viktig på en annen måte enn tidligere. Massey argumenterer for et relasjonelt stedsbegrep, noe som innebærer at steder er porøse, åpne og strekker seg langt utover det lokale og har multiple identiteter. I en global tidsalder framstår sted eller det lokale som noder i et system av nettverk. Globaliseringen bidrar ikke til ren homogenisering fordi hvert sted oppviser en blanding av ulike historiske og kulturelle spor; lokale og globale, fortidige og nåtidige. I følge Massey trenger vi derfor å forstå sted med utgangspunkt i en progressiv, global stedsfølelse. For Massey (2005) er derfor ikke steder statiske, men i stadig tilblivelse. Castree (2003) mener heller ikke at globalisering fører til homogenisering. Til det oppviser steder for stort mangfold og for store ulikheter. Castree foreslår derfor å erstatte begrepet globalisering med glokalisering. Dette er en hybrid, der samspillet mellom det lokale og globale er preget av at steder på den ene side er unike, men på den andre side er sterkt sammenbundne og gjensidig avhengige.

Så langt er teorigjennomgangen et forsøk på å si noe om hvordan sted både kan både kan framstå som unike og forskjellige, sammenbundne og gjensidig avhengige. Hvilke konsekvenser får så en slik forståelse av sted og det lokale for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning?


Stedstilhørighet og stedstilknytning

Ifølge Relph (1976) sin forståelse av «sense of place» går det et skille mellom stedets identitet («identity of place») og identifisering med stedet («identity with place»). I dette kapitlet er det den siste tilnærmingen som drøftes. Basert på konkret praksis, i dette tilfellet mennesker og deres mikrobedrifter i et stedsperspektiv, forsøker kapitlet innledningsvis å finne ut noe om hvordan idéskaperne og menneskene bak slike virksomheter identifiserer seg med sitt sted. Stedet for de praktiserende må i utgangspunktet verken forstås som en kommune eller en lokaliserbar enhet i det objektive geografiske rom, men henger snarere sammen med ulike identifiseringer med sted, basert på ulike praksiser og brukskontekster.



Diskusjoner om identifisering med sted baserer seg på ulike forståelser av sted, både i teori og praksis. Derfor opprettholdes det innledningsvis en viss forskjell mellom begrepene stedstilhørighet («belonging») og stedstilknytning («attachment»). Stedstilhørighet trekkes ofte fram, både teoretisk og empirisk, i forbindelse med ord og begreper som røtter, opphav, hjem, bosted og tradisjonell, erfaringsbasert praksis. Tilhørigheten til sted blir her en sjølsagt størrelse, som utøves gjennom vanebasert, fortrolig praksis i hverdagslivet (Heidegger 1962). En slik forståelse av stedstilhørighet kan minne om Pierre Bourdieu sitt habitusbegrep; et system av tillærte kroppslige disposisjoner som tillater mennesket å handle, tenke og orientere seg i den sosiale verden (Bourdieu 1977).

I lys av globaliseringen og framveksten av nye virksomheter på mindre steder kan det argumenteres for at det skjer en «bristande överensstämmelse mellom habitus och den sociala världen» (Broady 1991, s.225). Konsekvensen er at den vanebaserte stedstilhørigheten endrer karakter i retning av et mer refleksivt forhold til egen praksis og sitt sted. Dette skjer gjennom at man beslutter seg for å gjøre noe helt nytt i tilværelsen, ved å etablere ny virksomhet som ofte bryter med tradisjonell næringspraksis og eksisterende sosiale relasjoner på et sted. Tilegnelse av ny kunnskap og betydningen av å inngå i systemiske relasjoner som bedriftssamarbeid, kunnskapsmiljø, virkemiddelapparat, kunderelasjoner blir nå en viktig del av denne prosessen. Den praktiserendes brukskontekst påvirkes av at han/hun stadig og rastløst må forholde seg til en tenkt framtid (konkurransesituasjonen) som grunnlag for nåtidige handlinger. I denne sammenheng blir den refleksive dimensjonen ved ny praksis koblet til begrepet stedstilknytning («attachment»). Ny praksis påvirker både hverdagsliv og næringsliv. Informantene i denne undersøkelsen, som blir grundig presentert senere i kapitlet, befinner seg nettopp i spenningsfeltet mellom stedstilhørighet og stedstilknytning.


Om makt, materialitet, minner og følelser

For det første omhandler mye av forskningen på stedstilhørighet og stedstilknytning koblingen mellom det romlige og sosiale, eksempelvis i spørsmål om makt, forhandlinger, inkludering og ekskludering (Cresswell 1996, Holloway og Hubbard 2001, Berg 2016). (Se kapittel 3). Hvem eller hva er det som hører hjemme på et sted? Hvem eller hva er «out of place»? (Cresswell 1996). Når noen prøver å etablere noe nytt på et sted kan det være motstand mot dette fordi det representerer en ny, annerledes og utfordrende praksis. Kvinnelige bedriftsledere som etablerer ny praksis på et sted kan føle seg som «outsidere» fordi den sosiale aksepten uteblir fra et ellers mannsdominert næringsmiljø. Mange føler at de jobber motstrøms og står konstant i fare for å slite seg ut (Berglund og Wollan 2004). Samtidig kan det etableres nettverksarbeid og bygges allianser, slik at en ny praksis ikke bare aksepteres, men over tid kan vokse og blir til en dominerende endringsfaktor på et sted. Så sterk kan slike konstellasjoner bli at de utad kan sette andre forståelsesmåter og diskurser av hva stedet representerer, i skyggen (Lysgård og Cruickshank 2016).



For det andre kan forholdet til materialiteten både ha positive og negative sider relatert til stedstilhørighet og stedstilknytning. Mennesker verdsetter natur, kulturlandskap og kulturhistoriske bygninger på sitt sted. De utfordrende sidene ved materialiteten viser seg ved at man ikke kan frigjøre seg fra bygningsmassen fordi det er foretatt store investeringer, og fordi det er nødvendig med fortsatt vekst og utbygging for å ha tilstrekkelig inntjening. Det ligger muligheter i å selge, eller overlate til neste generasjon, men samtidig er dette problematisk fordi virksomheten er så sterkt integrert i den skapende personligheten og dens fortrolighet med brukskonteksten.

For det tredje er minner et viktig, men et ofte oversett kulturelt spor for å forstå stedstilhørighet og stedstilknytning. Det er en intim forbindelse mellom minner, sted og kropp. Casey (1987, 1997) kaller dette for stedsminner. Et sted med sitt tykke lag av natur, historie og kultur er spesielt velegnet for å minnes noe. Tenk bare på hva leseren selv minnes fra det stedet en vokste opp og levde i barndomsårene, alle aktivitetene og leken i og ved huset, i fjæra, på fjellet eller på løkka, sammen med gode venner. Stedsminner er langt fra bare positive, alt for mange har opplevde vanskelige forhold i hjemmet, på skolen og i fritida. For mange har de sosiale forholdene på stedet gjort at man har følt seg «out of place» og ønsket seg bort. Selv om minner på denne måten knyttes til forestillingen om begivenheter som har gjort inntrykk og er opplevd, kan ikke minnet betraktes som en passiv beholder som man stadig fyller noe i. Minnet betraktes snarere som en aktiv prosess, der nye elementer stadig modifiseres av det man allerede har opplevd (Slettan 1994). På denne måten er hukommelsen eller minnet viktig for å knytte fortid og nåtid sammen i en slags gjentakelsens metamorfose (Wollan 2005). I et slikt perspektiv blir minnene fra stedet man vokste opp på, og stedene man har bodd senere i livet stadig modifisert av senere minner. Flere av informantene i denne undersøkelsen legger vekt på at minner fra barndommen og oppveksten er viktig for de valg de har gjort senere i livet (Se kapittel 4). Dette gjelder både for de som har utviklet ny næring med utgangspunkt i egen hjemplass og for innflyttere som har startet ny virksomhet på et nytt sted. På denne måten kan minnene fra oppveksten på gård et annet sted i landet ha vært medvirkende til å satse på kulturarv og lokal matproduksjon på et nytt sted. På denne måten kan minnene ved det gamle og nye forsterke hverandre, og samlet bidra til ny stedstilknytning.

For det fjerde er spørsmålet om stedstilhørighet og stedstilknytning relatert til følelser. Følelser kan ofte avdekkes som en form for stemning. Mennesket er alltid stemt, hevder (Heidegger 1962). Følelsene kan komme til uttrykk gjennom en spesiell intensitet eller engasjement i forhold til noe, som det å være i en skapende prosess. Følelser kan vise seg gjennom uttrykt motstand mot noe eller som glede over å skape noe. Gjennom det å skape noe som har verdi for andre, basert på handverksmessige ferdigheter, utvikles stolthet. Stolthet er en følelse som nettopp er relatert til handverksmessigheten, fordi det er belønning for dyktighet og engasjement, ifølge Sennett (2009). Handverkere føler mest stolthet over ferdigheter som modnes. Det er grunnen til at enkel imitasjon ikke gir noen varig tilfredsstillelse. Ferdigheter utvikles langsomt, «innleires» i kroppen og tilegnes (Wollan 2006, Sennett 2009). Den handverksmessige og praktiske kunnskapen har en etisk dimensjon ved seg (Wollan 2006), som ofte må ses i sammenheng med dyder som «skikkelighet», «omsorg for», «vise hensyn til» og «skape det gode liv». I møte med informantene i denne undersøkelsen, er det ofte i situasjoner der det skapende handverket blir omtalt, praktisert eller vist fram, at de viser sterkt engasjement og følelser. Det er da forskeren som intervjuer eller besøkende fornemmer stoltheten relatert til kvaliteten og atmosfæren på stedet.

Alle de omtalte dimensjonene foran er trolig sentrale for opplevd stedstilhørighet og stedstilknytning, allikevel er det ikke noe som skaper så stort engasjement i intervjusituasjonen som følelsene relatert til stoltheten over handverket. Samtidig er det nettopp da tvetydigheten, eller forholdet mellom kommodifisering og mer grunnleggende verdier koblet til det å drive multifunksjonell næring blir tydeligst blant denne studiens informanter. Løgstrup (1983, s. 25) skriver: «For den rastløse foretagsomheds skyld, der fylder vort historiske liv ud, er vi uafladelig på vei bort fra stedet og øjeblikket». Løgstrup er inne på noe eksistensielt viktig her, men for informantene i denne undersøkelsen, utgjør både de valgene de har gjort i sine liv, og den stoltheten som relateres til det skapende handverket, en viktig del av det som er meningen med det de gjør, og den måten de har valgt å leve sine liv på, på det stedet de gjør det.

Ser vi alle dimensjonene foran under ett, blir steders tilblivelse og spørsmålet om stedstilhørighet og stedstilknytning preget av en slags ansamling («assemblage»), bestående av både materielle og immaterielle kulturelle spor (Delanda 2006, Dovey 2010, Nyseth og Pløger 2015, Anderson 2015). Informantene er i en praksis og brukskontekst som kontinuerlig binder sammen menneskelige og ikke-menneskelige ansamlinger, der det er interaksjonen mellom elementene som til enhver tid definerer hva ansamlingene er. Til sammen bidrar både materielle og immaterielle kulturelle spor på ulike måter til opplevd mening og grad av stedstilhørighet og stedstilknytning.


Metode og analysestrategi

Kapitlet bygger i tråd med en god humanistisk geografisk tradisjon på kvalitativ etnografisk inspirert metode (Cresswell 2013). Det er anvendt halvstrukturerte dybdeintervju, feltnotater, observasjon og deltakende observasjon og gjennomgang av websider relatert til seks strategisk utvalgte mikrobedrifter i Midt-Norge. Til sammen er fire kvinner og to menn intervjuet. Kriteriene for det strategiske utvalget har vært mikrobedrifter med én til ti ansatte. Alle er familiebedrifter som med utgangspunkt i gårdsbruk har skapt fysiske og immaterielle opplevelsesprodukter. Virksomhetene produserer varer og tjenester, som kan karakteriseres som både primær og sekundær opplevelsesproduksjon (Sundbo og Bærenholdt 2007), rettet mot ulike markedssegmenter, lokalt, regionalt, nasjonalt og til en viss grad også internasjonalt. To av virksomhetene driver kun med reiselivsproduksjon, mens de fire andre driver egenproduksjon av lokal mat kombinert med lokalt utsalg og det å ta imot gjester.



Alle mikrobedriftene i denne undersøkelsen er familiebedrifter som har utspring i en av ektefellenes tidligere tilhørighet til gård. Alle unntatt én, har drevet ordinært landbruk før en gradvis overgang til nisjeproduksjon. Enten har informantene tatt over gårdsbruket fordi det var mulighetene til å drive landbruks- og opplevelsesproduksjon på en ny måte, eller de har satset på ny produksjon på grunn av misnøye med daværende landbrukspolitikk, som gjorde det vanskelig å leve av jordbruket på heltid.

Fire av bedriftene er besøkt flere ganger i løpet av de siste seks årene i forbindelse med feltkurs og for geografistudenter med påfølgende feltkursrapporter. Samlet har dette ikke bare gitt en unik mulighet for å følge noen av disse virksomhetenes utvikling over tid, men til også å bli kjent med vertskapet og det å smake og oppleve de ulike produktene. Alle besøkene og intervjuene har funnet sted i virksomhetenes egne lokaler.

Intervjumaterialet og feltnotatene er analysert inspirert av en fenomenologisk-hermeneutisk undersøkelsesmetode. Målet har vært å identifisere og avgrense meningsenheter i tekstmaterialet, noe som betyr at man skiller ut de ytringene i teksten som er meningsbærende i seg selv. Disse er nøkkelord, aspekter, holdninger eller verdier som informantene har uttrykt i intervjuet. Denne delen er spesielt interessant når det gjelder tvetydigheten mellom kommodifisering og andre verdier, som er sentral for problemstillingen og analysen. Det neste steget har vært å lage fremstillinger basert på hvert intervju. Fremstillingene er presentert som selvstendige narrativer. I tillegg er det brukt ord som «den som praktiserer», «informantene» osv. om de som deltar i denne undersøkelsen. Det har vært en bevisst strategi ikke å bruke begreper som entreprenør eller gründer. For det første kjenner ikke alle seg igjen i slike termer. For de virksomhetene som er representert i denne undersøkelsen er ikke produktivitet og effektivitet nødvendigvis et spørsmål om entreprenørskap og innovasjon i konvensjonell forstand, men om sammenhengen mellom arbeidsintensitet og handverksmessig kvalitet. For det andre er målsettingen med denne undersøkelsen å avdekke et bredere spekter av tilværelsen. Casene er lagt åpne slik at leseren selv kan danne seg et inntrykk basert på egen førforståelse. Informantene er anonymiserte.

Observasjon av de fysiske omgivelsene, opplevelsesrommene inne og ute, det å beskrive følelsen av å være deltaker og gjest i en praksissituasjon, er ment som et supplement til de tilbakeskuende intervjuene. Gjennomgangen av websidene er gjort for å kontrastere intervjuene og observasjonene i forhold til hvordan sted representeres i markedsføringssammenheng. Gjennomgang av websidene følger avslutningsvis for hvert case. Innhold/tekst, layout og bilder er spesielt studert for tre nettverk. Disse nettverkene består av til sammen 36 enkeltbedrifter.


Presentasjon av case

Sigrid er innflytter på gården og i bygda, som ligger bynært. Både hun og mannen, som vi kaller Lavrans, som er førstefødt og oppvokst på gården. Begge har universitetsutdanning, men som Sigrid sier: «Vi er ikke akkurat utdannet for det vi driver med i dag». I dag driver de reiselivsproduksjon, med vekt på kortreist mat, kulturarv og kulturaktiviteter, selskap, kurs og konferanser. Det hele startet i det små som tilleggsnæring, men basert på gårdsanlegget så både Sigrid og Lavrans nye muligheter innen reiselivsproduksjon. De følte begge et stort ansvar i det å føre virksomhet på gården videre, og det hjalp på at kommunen tidlig var positiv til slik virksomhet. I dag har virksomheten utviklet seg fra tilleggsnæring til et driftsselskap, med basis i gården, organisert som et aksjeselskap. Nå kan de etter mange års hardt arbeid, ta ut lønn og leve godt av den økonomiske virksomheten. «Endelig er vi på et nivå når det gjelder å utvikle nye tanker og ideer, på lik linje med de andre (nevner navn på virksomheter) som virkelig har vist vei i regionen.» Dette arbeidet er Sigrid stolt av, og hun legger til at det gir «frihet og motivasjon». «Det er så artig å lykkes med noe, som andre også legger merke til, og at man samtidig tar vare på kulturarven.»



Sigrid serverer gårdens lammesteik i det som tidligere var et kufjøs. Omgivelsene består av en blanding av gamle og nye kulturelle spor, der betong, stål og båser utgjør rammer for selskapet. Før vi begynner å spise forteller Sigrid kort om maten, det rommet vi nå er i samt litt om gårdens historie. Som gjest er det lett å se hvor mye som står på spill for Sigrid i møte med kundene. Så dette er innholdet i de nye gårdsnæringene, tenker jeg, og nyter et særdeles velsmakende måltid. (Forfatterens egne observasjoner i januar 2018).

Deres hovedprodukt er immaterielt; «møte mellom mennesker». Ekteparet prøver å legge til rette for at mennesker skal få et godt samvær, at de skal kjenne på at de er på et unikt og annerledes sted, der små synlige og usynlige detaljer skal utgjøre en forskjell. Sigrid sier de derfor har høy bevissthet om hva de gjør og hvorfor. Som vertskap «legger de sjela si» i de små detaljene i møte mellom mennesker, og vektlegger alt fra kulturlandskap, arkitektur og intern romutforming til akustikk. Dette gjør de for det første fordi de er opptatt av kreativ gjenbruk av den bevaringsverdige bygningsmassen, «uten å ødelegge stedets sjel», og for det andre gjør de det fordi de tross alt skal leve av kundene. Som Sigrid uoppfordret sier: «Vi er veldig bevisst kundeorienteringen. Markedet gir penger inn, varme og lys i fjøset.» Hun definerer seg som gründer, og legger til at man må stadig utvikle og fornye produktene. «Ja, hva er landbruk i 2018? Hva er det å være bonde i 2018?» «Til alle tider har man jo forsøkt å få et best mulig grunnlag ut av gården». «Det ligger så mye bak det å drive som vi gjør, både ta vare på det man er vokst opp til å ta vare på samt utvikle noe nytt som vi kan få kred for.»

For å utvikle virksomheten har både hun og mannen tatt kurs i næringsetablering, og virksomheten har benyttet andre virkemidler fra Innovasjon Norge, fylkeskommune og kommune. I tillegg deltar de på messer i inn og utland, som «Grüne Woche» i Berlin. Dette gjør de for å være synlig, få inspirasjon og knytte nettverk: «Viktig å delta på det som ikke umiddelbart viser seg som positivt resultat på bunnlinja.» Virksomheten inngår i nettverk med andre lignende gårdsbaserte virksomheter, både regionalt og lokalt. Regionalt er det viktig å ha kontakt med og lære av de som var først ut og banet vei for de andre. Det lokale formelle nettverket er viktig av flere grunner: For det første lærer de av hverandre, og basert på tillit utveksles kunnskap, tjenester og annen hjelp. For det andre «framsnakker de hverandre», markedsfører hverandre og henviser til hverandre når kundene kommer, slik at alle skal tjene penger. For det tredje utvikles det en kultur for å drive ny næring, «samspillet blir en givende interaksjon». For det fjerde gir det å satse på egen virksomhet og samtidig være integrert i nettverk sterk tilknytning til stedet.

Til tross for at de ikke driver jorda eller har dyr på gården lenger, er Lavrans klar på at han fortsatt fører videre en forvalterrolle på den gamle, ærverdige gården. Sigrid, som også er vokst opp på gård og har stor interesse for gårdsdrift, sier hennes bakgrunn gjorde det lett å få tilknytning til den nye bygda. Denne stedstilknytningen har skjedd gjennom å være aktiv deltaker i formelle nettverk på stedet og i regionen. Sammen med prosessen å utvikle egen virksomhet, gir dette Sigrid en sterk tilknytning til stedet; gjennom denne prosessen «er jeg blitt vel så bundet til stedet» som mannen min, hevder hun.

En gjennomgang av websidene viser at Sigrid og Lavrans er del av et nettverk som legger vekt på «det ekte og autentiske» samt det unike og personlige i presentasjonen av sine produkter. Her fremstilles det spesielle ved hver gård, de hjemmelagede og kortreiste produktene, kunsten og handverket, kurstilbudene, kulturarven og atmosfæren – alt som skal til for at potensielle kunder skal benytte selskapslokaler, kurs og møterom eller delta på konserter eller i andre aktiviteter på gårdene. Et fellestrekk er betydning av det mellommenneskelige gjennom kontakt med vertskapet, som skal ta godt vare på kunden, uansett om hun/han er globetrotter eller lokal. Omgivelsene omtales med ord som landlige, ekte og sjarmerende, der materialiteten, bygningsmassen og landskapet, nettopp i kontrast til det urbane, skal gi kunden et avbrekk fra det ordinære hverdagslivet. Gjennom nettverket markedsfører også virksomhetene seg sammen og henviser til hverandres produkter eller bruker andres produkter/aktiviteter på eget nettsted. Bildene på nettverkets hjemmeside viser smilende menneskene bak produktene, sammenstilt med et stort bilde av et idyllisk kulturlandskap.

Kjell er oppvokst på gården som han overtok etter sine foreldre. Sammen med kona, Kari, har de gradvis utviklet gården fra å drive med lokal matproduksjon til å bli en sjølstendig reiselivsbedrift. De startet i det små på gården med spekematproduksjon, men flyttet senere ut i nye lokaler og skilte ut driftsselskapet som eget AS. Virksomheten ligger i et område som er relativt bynært. Verken Kjell eller kona har utdanning innenfor bedriftsutvikling eller reiseliv. Ekteparet bygger på den erfaringen de har opparbeidet seg gjennom mange år, ved å gradvis utvikle virksomheten og være del av et formelt, lokalt reiselivsnettverk. I tillegg har de fått økonomisk og faglig støtte fra virkemiddelapparatet, banker, kommunen og rådgivningsmiljøer. I dag er virksomheten bygd ut slik at den kan holde kurs og konferanser og tilby arrangement for befolkningen lokalt og regionalt, drive historieformidling, restaurant samt overnatting. I sentrum av det hele står fortsatt tilbudet om lokal, kortreist mat, i lokaliteter som bevisst er bygd opp ved hjelp av lokale materialer og handverkere. «Dette med det lokale har vært viktig for oss fordi det ikke bare skaper lokal stolthet, identitet og ’goodwill’, men gir også de besøkende noe spesielt som de kan minnes», hevder Kjell. Sammen har ekteparet satset på å utvikle virksomheten som økoturismebedrift. Kjell sier at de har vært bevisst lokaliseringen av virksomheten, som i seg selv anses for å være et betydelig visuelt trekkplaster for besøkende og turister. «For oss handler dette i dag om stedsidentitet, lokal forankring og miljø», og det å drive med økoturisme er «egentlig bare å sette i system det vi har holdt på med lenge», sier han.

Kjell, som ikke liker å kalle seg gründer, men «dreng» eller «altmuligmann», sier at det ikke er pengene alene som er drivkraften, men snarere det «å skape noe ustoppelig, og se resultater av det man gjør». «Dette er en livsstil som er fritt valgt». Det ligger en «barnslig glede» og «trivsel» i det å stadig skape. Han har ideene, mens kona holder igjen. Kjell er tydelig på at det de gjør skal være preget av «raushet, og være ekte og ordentlig», dette gjelder også i møtet med kundene. «Man kan ikke være noen annen enn den man er», hevder han. Han legger ikke skjul på at det legges mye arbeid ned i en slik virksomhet, og at det er spesielt krevende å vite hvor mye arbeidskraft (f.eks. kokker og servitører) man kan ha ansatt for å dekke variasjon i aktivitetene i løpet av et år. Det er også krevende å ha det overordnede ansvaret for at alle kundene som møter på større arrangement skal få en god opplevelse. Selv om ikke Kjell sier det eksplisitt, så går det fram at han har en gjennomgående sterk kundeorienteringen.

Da vi ankommer reiselivsanlegget, tar Kjell vennlig imot oss. Han har god tid da det er utenom høysesong. Han tar oss med i restauranten. Utsikten er formidabel. Der brenner det i peisen, og det serveres kaffe. Etter en stund presenteres dagens lokale meny. Mens vi spiser forteller han om seg selv, sin kone og om virksomheten. Vi blir med på oppturer og nedturer. Kjell henviser stadig til den betydningen det formelle nettverket har hatt for hans egen virksomhet. Han snakker varmt om de andre virksomhetene i nettverket, og rundt omkring ser vi brosjyrer og matprodukter som de andre bedriftene tilbyr. Etter et spennende måltid viser han oss stolt rundt i anlegget, og legger vekt på si noe om historikk, romløsninger og materialvalg. Han fremhever betydningen av lokale leverandører av materialer og lokale håndverkere. Han er tydeligvis stolt, samtidig som han er ydmyk og humoristisk. For som han sier, med et skøyeraktig uttrykk i ansiktet; du må være litt «gal» for å holde på med slik virksomhet. (Forfatterens egne observasjoner i mars 2017).

Uten å være en del av et formelt nettverk, hadde det vært vanskelig for Kjell og kona å etablere en slik bedrift. «Nettverket har vært helt avgjørende, og alt er bygd opp fra botnen av her på stedet ved å jobbe sammen i nettverk». Nettverkene bidrar med kunnskap, markedsfører hverandre, henviser til hverandre, utvikler produkter sammen. Til tross for dette tar det tid å etablere seg, og først etter mange år kan man se resultater og ta ut lønn i selskapet. Kjell sier også at det å ha lokalbefolkningen «med på laget» er viktig. «De (lokalbefolkningen) er våre ambassadører, og hvis man lykkes med inkludering, så gir også dette «en enorm stolthet og sterk tilhørighet».

Ella er innflytter til dette stedet, som ligger relativt bynært. I likhet med Sigrid, kommer også Ella opprinnelig fra gård et annet sted i landet. Hun traff Øyvind, og på det tidspunktet drev han med ordinær gårdsdrift med melkekyr og sauer. Ella jobbet i offentlig sektor. Hun tenkte ofte på «at det ikke var bra for mannen å arbeide alene på gården», så de ønsket å etablere arbeidsplass for to. Utgangspunktet skulle være i gårdens ressurser; dyrene, naturen, landskapet, beliggenheten, bygningene og kulturhistorien. De etablerte et eget reiselivskonsept, som i flere år bestod av lokal mat, gårdsbutikk og formidling av gårdens kulturhistorie. Ella er i dag daglig leder i selskapet. Hun sier: «Det å etablere seg, handler om å ta valg. Vi ønsket et godt liv, og etablerte [konseptet] for å realisere dette. Ikke for å få et spennende liv, men for å skape noe som er godt nok for oss.» Siden oppstarten har produktporteføljen stadig blitt utviklet. De har solgt melkekvoten, leid bort jorda, men har sauebeite, og i dag driver de produksjon av lokal mat (hjemmebakt brød og annen bakst, hjemmebrygget øl og søtsaker), gårdsbutikk, tilrettelagte aktiviteter for vandring og sykling og de formidler lokalhistorie i tilknytning til gamle bygninger. Ella legger vekt på at den produksjonen de driver skal være bærekraftig. Dette omfatter både tilrettelegging av aktiviteter og forholdet til energi og avfall. Hun sier at de hegner om de verdiene og godene gården representerer, i forholdet til gjestene, for kvalitet handler om det autentiske; «at det skal være slik det er her». Virksomheten har først og fremst en orientering mot det lokale og regionale markedet, men tar også imot andre nasjonale og internasjonale turister. «Vi ønsker mer besøk til hele kommunen. Ta med familier og slektninger å vise de hva vi har. At vanlige folk kan bli stolte av hva vi har og hva vi har fått til.» «Vi har valgt dette og går hundre prosent for dette. Vi føler stolthet over det vi har skapt, men trenger å minne hverandre på det. Det er så godt å lage sin egen hverdag og være sin egen sjef. Det vi produserer henger så nært sammen med vår personlighet.»

Ella tar smilende imot oss på tunet en nydelig høstdag. Det er dekket på til oss under et stort epletre, og man merker umiddelbart en ro og atmosfære på stedet. Ella snakker uanstrengt om virksomhetens historie, og det kommer tydelig fram at hun er stolt av både det hun og ektefellen sammen har skapt og det nettverket har fått til. Hun viser oss rundt på tunet, i de historiske lokalene og i gårdsbutikken. Man både ser og fornemmer at her har de klart å skape noe som kan minne om det gode liv på landet. (Forfatterens egne observasjoner i september 2017.)

Det å prøve å skape det gode liv på gården og i bygda har også vært krevende: «Skal man få et godt liv etter at man har tatt slike valg, må man passe på å få påfyll, slik at man kan styrke trua på eget produkt», sier Ella. Hun sier videre at «prosessen med å skape «et godt nok liv» har både vært fylt med motstand og forløsning: «Ting tar dobbelt så lang tid og koster dobbelt så mye, men man lærer stadig noe.»

Det veletablerte nettverket de jobber i, har vært helt avgjørende for «påfyll» av kunnskap og ideer, samt for konkret produktutvikling og markedsføring. Ella, som selv har hatt sentrale verv i nettverket, sier at det å være en del av et slikt nettverk er viktig for å få oppmerksomhet omkring produktet, produktene i nettverket og dermed stedet. På grunn av det renommeet nettverket representerer, har det ifølge Ella vært lettere å få politisk og administrativ oppmerksomhet og støtte. Hun legger også til at dette nettverket ikke omfatter hele bygda, og at en slik oppmerksomhet og støtte, kan bidra til skjevheter i offentlig «goodwill» i forhold til andre initiativ i bygda.

Det å etablere denne virksomheten med god støtte fra nettverket har gjort noe med Ella sin stedstilknytning. Ella føler sterk stedstilknytning, ja nesten en form for «hjemfølelse» og tilhørighet, etter å ha bodd og virket på stedet i mange år. Det kommer også fram at virksomheten, det å skape noe som har betydning for andre, med god støtte fra nettverket, har vært viktig for stedstilknytningen. Gjennom det levde liv i familien, egen virksomhet og gjennom nettverkene skapes stedet.

Ifølge websidene, er både Kjell og Ella med i et veletablert, men samtidig heterogent nettverk, da noen av virksomhetene ikke har direkte tilknytning til gårdsproduksjon. De som har gården som ressurs, produserer først og fremst spesialiteter innenfor lokal mat og drikke. Noen gjør dette i forbindelse med selskaper, kurs og konferanser. Andre har eget utsalg, samtidig som de distribuerer sine produkter til butikkjeder rundt omkring. Alt dette gjør de i idylliske, landlige omgivelser basert på et solid fotfeste i tradisjonen. Her kombineres gamle oppskrifter med innovasjon. I tillegg tilbyr noen servering av hjemmebakst og kaffe i avstressende omgivelser der man kan få stikke innom gårdsbutikken eller få med litt lokal gårdshistorie på kjøpet, hvis man ønsker det. Noen tilbyr også smaksprøver på øl og egenprodusert brennevin, og egne utsalg gjør det mulig å kjøpe både ulike matprodukter og sterkere drikke. Det de, ifølge hjemmesiden, har som felles inspirasjon er stedet som bærekraftig reisemål, der man først og fremst henvender seg til den «grønne», ansvarlige turist. På denne måten får de fram at de gjennom samarbeid har som mål å ta vare på jorda og naturen, mattradisjonene, kunsten og kulturen, og ikke minst de menneskene som bor på stedet. De ønsker å formidle stedets kvaliteter med raushet, gjestfrihet og god forretningsdrift. Virksomhetene har en ting felles; en kompromissløs holdning til handverksmessig produksjon og kvalitet. Også i dette nettverket er en bedrift som er økoturismesertifisert representert. Virksomhetene markedsfører seg sammen, og de markedsfører hverandre. Av de virksomhetene som har gården som ressurs, driver de fleste sin virksomhet fra selve gården. Det er kun én som har etablert et helt nytt turismeanlegg på gårdsområdet. Dette er gjort med lokale byggematerialer og ved bruk av lokale handverkere. Nettverket tilbyr ulike aktiviteter for tilreisende og de samarbeider om felles arrangement. Bildene på nettverkets hjemmeside viser først og fremst stedets mangfoldige kulturlandskap, med innslag av kunst og aktiviteter. Det samlede inntrykket av dette nettverket er at her kombineres tradisjon med nyskaping og forretningsdrift, innenfor rammene av en tydelig lokal orientering og med bærekraftig utvikling som inspirasjon.

Rose er født og oppvokst på hjemgården, men har lenge praktisert i et annet i yrke godt utenfor hennes hjemsted. Hun ville i utgangspunktet ikke ta over gården, men ville ivareta og føre videre med respekt det som generasjoner før henne hadde bygd opp. «Det er rart hva følelser og tilhørighet til plassen betyr», sier hun. I dag har driver Rose gården sammen med sin mann, og hun har fortsatt et annet yrke ved siden av. Hun sier det var en fordel å ha bodd utenfor bygda en stund samt å ha en annen utdanning. Dette ga henne «en ny vinkel på ting, det å finne sin egen måte å drive gården på». For få år siden skaffet hun seg også kompetanse innen agrarøkonomi, bedriftsøkonomi og regnskap for å stå bedre rustet til ta over hjemgården. «Det å vokse opp på gården, med foreldre og besteforeldre var kjempefint, men stedsfølelsen er en annen nå. I dag er jeg langt mer bevisst at [navnet på gården] står for noe nytt», sier Rose. Hun føyer til: «Det er noe helt annet å drive nisjeproduksjon enn konvensjonelt landbruk og storindustri, man får et helt annet eierforhold når man har kontroll på hele kjeden sjøl. Man står også friere til å gjøre ting.» Rose er stolt av det de har fått til, for det første at gården drives videre, noe som ikke er selvsagt i dag, for det andre at de har et bevisst forhold til naturen som råvare, for det tredje at de har funnet sin nisje og måte å drive på, og ikke minst hatt mot til å gjøre det. For det fjerde knyttes stoltheten til handverket, at man klarer å videreføre tradisjonene og har kompetanse til å få det til.

Gården ligger på et høydedrag og fint lokalisert i terrenget, noen kilometer fra nærmeste tettsted. Rose tar vennlig imot meg og formelig gløder når hun snakker om den langsiktige, økologiske helhetstankegangen, gårdens verdigrunnlag, og ikke minst; hvor viktig et riktig sammensatt kosthold er for folkehelsen i vår tid. Dette er alvor, tenker jeg. Dette har hun virkelig satt seg godt inn i. Jeg har også ved tidligere besøk fått en grundig produktpresentasjon og smake på ett av produktene som er bakt med gamle kornsorter. (Forfatterens egne observasjoner i oktober 2017).

Til grunn for denne virksomheten ligger en økologisk helhetstankegang, der matproduksjon, ernæring og helse er viktig. Derfor driver de med kornproduksjon basert på gamle kornsorter, får laget mel i nærområdet og baker selv brød og annen bakst. De gamle kornsortene gir, ifølge Rose, bedre helse og livskvalitet, da mennesket tåler disse produktene bedre enn de som er på markedet i dag. På gården tilbyr de også kurs i baking. Arbeidet med gamle kornsorter drives i nettverk, og Rose karakteriserer nettverket som en «regional drivkraft». Aktørene i nettverket utfyller hverandre og fremhever hverandre. Til sammen dekker nettverket viktige sider som etterspørres i det hun kaller en «tilpasning til opplevelsessamfunnet», med vekt på folkehelse og kultur. På denne måten blir produktene rent verdimessig nært tilknyttet hvem de er og hva de står for. Virksomheten har også klare innslag av reiselivsproduksjon gjennom ulike arrangementer, middager, dagsmøter, overnatting.

Rose er opptatt av at de skal tjene penger på virksomheten, men hun tenker ikke vekst for enhver pris. «Det handler om å forvalte naturressursene uten å gå med økonomisk tap, og det å vokse for enhver pris bryter med den økologiske helhetstankegangen», sier hun. Samtidig er dette med idealisme og økonomi en vanskelig kombinasjon, «for man må samtidig forholde seg til rammene til hvilken som helst bedrift». I sitt arbeid med å etablere bedriften har de hatt god hjelp fra virkemiddelapparat og kunnskapsmiljøer i regionen.

Rose legger ikke skjul på at det er ekstremt mye jobbing, og man kan lett miste seg selv oppe i det hele. «Dette er vanskeligere i dag enn før, da var man bare i det. Det å bo nær naturen og tilpasse seg naturens rytme, gir allikevel en viss ro og mening. Det er også godt å tenke på at vi selger kvalitet, vi firer ikke på dette, for da blir ikke produktet troverdig», slår Rose fast.

Det lokale, forstått som betydningen av geografisk og sosial nærhet er viktig for Rose. Hun mener det «er større vilje til å få til ting på små steder. Det er en nærhet til andre mennesker og naturen, og man får lettere et personlig forhold til all ting». Utvikling skjer imidlertid ikke av seg selv, og Rose gir konkrete eksempler på initiativ de gjør i nettverket, som samler folk i bygda til fest basert på de tradisjonsrike produktene. På denne måten kan de bidra til samhold og en kultur for nyskaping i bygda.

Rose føler en sterk stedstilhørighet gjennom å ha vokst opp på gården, og gjennom den respekten hun har for det arbeidet generasjonene før henne har lagt ned. Dette legger føringer på hennes valg i livet. Det å ta over gården, og drive den basert på en ny tankegang og praksis bidrar til å endre stedsfølelsen, hun har blitt mer bevisst de verdiene gården står for i dag. Disse verdiene deler hun med andre aktører i sitt nettverk og trolig også med andre i lokalbefolkningen. Rose er opptatt av den geografiske og sosiale nærhet som det lokale representerer, og hva det betyr for å utvikle bygdene i en bærekraftig retning.

I følge websidene er Rose med i et nettverk som først og fremst legger vekt på kulturarv, fysiske omgivelser og økologisk, ren mat. Her er ifølge teksten bevisstheten høy når det gjelder behovet for å ta vare på kulturarven (bygninger, matproduksjon) og her er det økologiske nært knyttet til trua på at dette gir bedre helse for folk flest. Her skal sundt bondevett kombinert med nyervervelse av kunnskap om natur, produksjon og forretningsutvikling, bidra til produkter som gir mennesker bedre helse. Utgangspunkt for det hele er samvirke mellom gårder, der gården og dens kulturlandskap skal gjøre det godt å slappe av og finne seg selv. Det tilbys kurs for å lære bort det tradisjonelle mathandverket. I nettverket er en bedrift som er økoturismesertifisert representert, samt en bedrift som har mottatt utmerkelser for sitt arbeid med kulturarven. Bildene på nettverkets hjemmeside har god teknisk og komposisjonell standard, og viser et kulturlandskap med ulike økologiske vekster, råvarer og selve handverket «up close», samt ferdige produkter som kan kjøpes.


Analyse

Dette kapitlet posisjonerer seg i spenningsfeltet mellom kommodifisering og det som kan kalles en ny næringsmessig praksis og verdiorientering på små steder. Forskerspørsmålet som stilles, er: Hva innebærer en ny økonomisk, sosial og kulturell praksis på bygdene for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning?



Undersøkelsen er eksplorativ og utforsker forholdet mellom tradisjonelle og nye næringer, kommodifisering og verdier, stedstilhørighet og stedstilknytning. Det teoretiske utgangspunktet for undersøkelsen er humanistisk geografisk, med vekt på begrepene brukskontekst («worldhood») (Heidegger 1962) og «sense og place» (Tuan 1974, Relph 1976). Via begrepet refleksiv modernisering (Giddens 1991), drøftes nyere stedsbegreper som nylokalisme (Schnell 2013), «locale» (Giddens 1984) og Massey (1994, 2005) sitt relasjonelle stedsbegrep. Ved å bringe inn flere kulturelle spor som makt, materialitet, minner og følelser utdypes brukskonteksten. Intervju, opplevelser fra de praktiserende samt observasjon er grunnlaget for den metodiske delen. Et viktig spørsmål underveis har vært om markedsøkonomien tar styringen over utviklingen på bygdene og hvem vi er og blir, eller finnes det i selve produksjonen og tilpasningen en motkraft som demper slike effekter? Er vi gjennom å drive næring «uafladelig på vej bort fra stedet og øjeblikket», slik Løgstrup (1983, s. 25) formulerer det, eller ser vi at små steder, i betydningen geografisk og sosial nærhet, evner å møte store, globale utfordringer gjennom verdimessig produksjon og meningsfull stedstilknytning?

De postindustrielle, nye næringene på bygdene som driver reiselivsproduksjon, kan karakteriseres som multifunksjonelle næringer (Woods 2011) fordi hver enkelt virksomhet retter seg mot ulike markedssegmenter og er avhengig av dette mangfoldet for å overleve. Dette er i seg selv krevende for de praktiserende, blant annet fordi en slik mangfoldig produksjon avviker mye fra konvensjonelt jordbruk, som flere av informantene tidligere har drevet med. De nye virksomhetene driver nå produksjon, enten basert på et økologisk grunnlag eller ved å verne kulturarv gjennom bruk. Alle virksomhetene som deltar i denne undersøkelsen inngår i det som kalles systemiske relasjoner og formelle nettverk. Med systemiske relasjoner menes forholdet mellom bedriften og eksempelvis virkemiddelapparat, rådgivning, forskning. Med formelt nettverk menes samarbeid mellom bedrifter for å oppnå økt læring, kunnskap og markedsføring. På denne måten inngår virksomhetene i en bredere sosial, økonomisk og politisk kontekst.

Hva betyr så disse virksomhetene for menneskers stedstilhørighet og stedstilknytning? I samtaler med informantene er det en tendens til at ordet tilhørighet i de fleste tilfeller brukes av de som har tatt over en gård fra tidligere generasjoner. Her har de sine røtter samt kjenner sterkt på ansvaret som ligger i overtakelse. Det er spesielt Rose som vektlegger dette skillet når hun sier at det å vokse opp på gården, med foreldre og besteforeldre samt det å ta over gården fra tidligere generasjoner, handler om stedstilhørighet, men at stedsfølelsen er endret med ny praksis; «i dag jeg langt mer bevisst at [navnet på gården] står for noe nytt». På den måten er det en tendens til at ordet tilknytning kobles sammen med den nye orienteringen preget av ny praksis, nettverkssamarbeid og økende markedsorientering. Det er imidlertid ikke dikotomien tilhørighet–tilknytning som er mest interessant, men heller spørsmålet om det å drive med ny praksis på bygdene gir en meningsfull identifisering med sted i en global tidsalder?

Gjennom intervjuene kommer det fram at det skjer en endring på bygdene og i landbruket som krever avgjørende eksistensielle valg og næringsmessig handlekraft. Ofte bryter ny praksis med eksisterende praksis på stedet. Valgene, der man må forholde seg til marked på en helt annen måte enn tidligere i jordbruket, er forbundet med stadig produktutvikling, investeringer, økonomisk risiko og usikkerhet knyttet til ekspansjon, for eksempel i forholdet driftsselskap – gård. Alle informantene uttrykker derfor at de jobber «ekstremt» mye for å kunne holde hjulene i gang. En del av dette innebærer å kunne by på seg selv i møte med kundene og yte god service. Man har heller ingen garanti for om man vil lykkes.

Det kommer også fram at det ofte ligger en klar verdiorientering vedrørende bærekraft og vern av kulturarven gjennom bruk til grunn for de valgene man gjør, som ikke alltid er like lett å forene med det å tenke forretning og bedriftsutvikling. Sigrid setter ord på slike doble bindinger når hun sier at de er opptatt av kreativ gjenbruk av den bevaringsverdige bygningsmassen, «uten å ødelegge stedets sjel», samtidig som «markedet gir penger inn, varme og lys i fjøset». Rose problematiserer også dette når hun sier at økonomisk vekst for enhver pris er uforenelig med hennes natursyn og økologiske helhetstenkning. De fleste av produktene som skapes er basert på handverksmessige ferdigheter, noe som gjør at det føles meningsfullt og utviklende å gjenskape tradisjonene i en ny tid. I denne sammenheng er stolthet et ord som går igjen. Stolthet kan relateres til dyktighet, følelser og engasjement, og det å skape atmosfære (Sennett 2009). «Vi føler stolthet over det vi har skapt, men trenger å minne hverandre på det», sier Ella, som legger vekt på at driften ikke handler om vekst for enhver pris, men om å skape «et godt nok liv på bygda». Flere av disse momentene fungerer som en viss motvekt mot kommodifisering og globalisering og viser at nye post-industrielle og multifunksjonelle næringer også har et dypere eksistensielt og verdimessig grunnlag de bygger på. Den handverksmessige og praktiske kunnskapen har, som vist foran, en etisk dimensjon ved seg, der dyder som «skikkelighet», «omsorg for», «vise hensyn til» og «skape det gode liv» står sentralt.

For den enkelte som praktiserer er det å skape egne handverksbasert produkter av stor betydning for å finne meningen i det man gjør. Gjennom de formelle nettverkene styrkes identifiseringen med stedet. Det å inngå i nettverk og samarbeide kan på den ene siden bidra til læring og kunnskapsflyt, felles markedsføringsstrategier, nye prosjekter og drahjelp i salgsprosesser; på den annen side kan slike nettverk bidra til sosiale relasjoner og at man etter hvert utvikler en slags felles forståelse av stedet gjennom den praksis som utøves. Samlet kan dette bidra til sterkere lokal stedstilknytning, men den synes å ha en mer strategisk, økonomisk funksjon enn det som ligger i kjernen av det skapende arbeidet. Nettverkene er viktig for økonomisk overlevelse. Kjell sier det så sterkt at uten nettverket hadde han ikke etablert sitt foretak. Det er grunn til å hevde at det formelle nettverket gir alle informantene en sterk tilknytning til stedet ved at de på sett og vis konstruerer det sammen. Et slikt strategisk arbeid er ikke uten sosial og romlig betydning, for som innflytter Sigrid sier, gjennom denne prosessen «er jeg blitt vel så bundet til stedet» som mannen min».

Det er flere av informantene som fremhever betydningen av geografisk og sosial nærhet; at det lokale og stedet, med dets nærhet i tid og rom til natur og levende mennesker, har kvaliteter som det er verdt å kjempe for å beholde. Rose mener f.eks. at det «er større vilje til å få til ting på små steder. Det er en nærhet til andre mennesker og naturen, og man får lettere et personlig forhold til alle ting». Derfor er man opptatt av det lokale som sådan og sted, uansett hvor dette er i verden. Geografisk og sosial nærhet innebærer at de praktiserende lærer hverandre å kjenne, tar viktige beslutninger i lag og støtter hverandre. En slik nærhet fremelsker kreativitet og skaperglede, som kan bidra til sterkere stedstilknytning.

Det skinner igjennom i denne undersøkelsen at den oppfatning og konstruksjon av stedet som de respektive nettverkene deler, samtidig er en partiell forståelse. Noen kan føle seg sosialt ekskludert og «out of place» (Cresswell 1996), spesielt de som ikke er en del av et nettverk eller ikke tilfredsstiller kravene til å bli medlem i et nettverk. Ella uttrykker dette når hun kjenner til at noen mener at et nettverk kan «ta for stor plass» i bygda i forhold til andre oppgaver og gjøremål. Det finnes andre realiteter utenfor nettverkene og andre stedsdiskurser (Lysgård og Cruickshank 2016). Slike utsagn kan bety at det finnes ulike konstruksjoner av sted og ulike grader av stedstilknytning, basert på andre brukskontekster. Kjell er spesielt opptatt av å inkludere andre på stedet i sin virksomhet, ved f.eks. å bruke lokale materialer og lokale handverkere og få lokalbefolkningen med på laget. Det er viktig å skape gode (steds)minner, hevder han. Det samme sier Rose når hun viser til betydningen av lokale arrangement, som de setter i gang for bygdas befolkning, slik at de kan se, oppleve og kanskje få ideer fra den virksomheten Rose driver.

Hvis vi setter intervjuene opp mot websidene og markedsføringens representasjoner av sted, så blir bildet av de kreftene som konstruerer sted mer nyansert. På en måte kan man si at den rurale idyll, med dets landskap, gode vertskap, ekthet, «autentisitet», atmosfære og verdifulle materielle spor, er viktig for å nå ut til kundene. Dette blir raskt et glansbilde av hva bedriftene og stedet står for. Nettopp derfor er det så viktig for stedsforskningen å få innblikk i det levde livet i slike virksomheter, for å kunne gi et mer nyansert inntrykk. Det å etablere ny virksomhet og etablere en ny brukskontekst er i seg selv krevende, og det å inngå i nettverk innebærer idealisme og pågangsmot, tillit og deling av kunnskap og erfaringer, sårbarhet og risiko tilknyttet om man vil lykkes eller ei. De fleste sier at de har lagt ned mange år med kontinuerlig arbeid før de kan tenke på å ta ut lønn. Allikevel har de tro på det verdigrunnlag de bygger sin virksomhet på. På denne måten står informantenes opplevelse av stedet med tilhørende stedstilknytning i en viss kontrast til måten stedet framstilles på ved hjelp av ulike digitale plattformer og i brosjyrer. Det er forskjell på de konstruerte representasjonene av bedrifter og steder og det levde livet bak fasaden. Driverne vet ofte utmerket godt selv hva som utgjør skillet mellom innholdet i markedsføringen og hverdagslivets oppgaver og utfordringer.

Slike multifunksjonelle næringer legger grunnlaget for en brukskontekst bestående av både materielle og immaterielle spor fra fortid og nåtid, det lokale og det globale (Relph 1976, Massey 1994, Delanda 2006, Dovey 2010). Det er således i denne kompleksiteten vi må lete etter menneskers «sense of place».


Steder i transformasjon og verdibasert stedstilknytning – avsluttende betraktninger

I dette kapitlet har jeg vist sammenhenger mellom framveksten av post-industrielle mikrobedrifter på bygda og forholdet til stedstilhørighet og stedstilknytning. Jeg argumenterer for at det ligger en tvetydighet i forholdet mellom kommodifisering og det å drive slike virksomheter basert på klare verdier knyttet til miljø, og kultur. De nye næringene baserer seg på et mangfoldig ressursgrunnlag og retter seg mot ulike markedssegmenter, for å skape opplevelsesprodukter for konsum. Denne prosessen gjør noe både med de som produserer og deres forhold til sin brukskontekst og sted. Det argumenteres for at forholdet til sted både kan forstås som en tatt for gitt stedstilhørighet («belonging») og stedstilknytning («attachment»). Stedstilhørighet avdekkes både gjennom minnene, følelsene og forholdet til materialiteten, f.eks. i samtaler rundt betydningen av tradisjon, ansvar, respekt, hjem, familie og oppvekst, mens stedstilknytning blir mer et resultat av den refleksive innstillingen som følger med å drive bedrift i et konkurranseutsatt marked, og stadig måtte utvikle produkter og markedsføre disse på ulike plattformer. Det kommer også tydelig fram at det å delta i formelle nettverk og stadig utvikle nye produkter, bidrar til stedstilknytning. Gjennom nettverkene konstrueres ulike diskurser om hva stedet er, men ikke alle passer inn i slike diskurser. Derfor finnes det også andre diskurser om hva stedet representerer. Det kan også argumenteres for at de nye næringene på bygdene balanserer hårfint mellom marked, verdier og handverksmessig integritet. Informantene viser en betydelig stolthet over det som er skapt, men i en travel hverdag og i en stadig konkurransesituasjon må man minne hverandre på den dypere meningen som ligger i det man gjør. Målsettingen for mange er ikke vekst for enhver pris, men å skape «et godt nok liv på bygda». Det kan også argumenteres for at det lokale som sådan har betydning fordi det representerer sosial nærhet og nærhet til natur og miljø. Derfor kan det med utgangspunkt i denne undersøkelsen være grunn til å hevde at brukskontekster og steder er i stadig transformasjon og at vi ser en økende, refleksiv og verdiforankret stedstilknytning i bygder som driver en slik form for nisjebasert reiselivsproduksjon. Selv om slike steder lett kan framstå som «erkelokale», og har egne historiske og kulturelle forutsetninger, er slike steder først og fremst i stadig tilblivelse. For forskeren framstår slike steder som relasjonelle, hybrider og noder i globale nettverk. Dette utgjør paradoksalt nok grunnlaget for det som synes å være en ny, verdibasert stedstilknytning.
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3. Samisk ungdom og norske byer – kulturer i endring

Astri Dankertsen


Sammendrag

Det stadig økende antallet samisk ungdom i byer skaper ikke bare nye samiske kulturelle uttrykk, men utfordrer også det norske samfunnet på nye måter. Kapittelet bygger på data fra den norske delen av prosjektet NUORGAV – An Urban Future for Sápmi?, hvor samisk ungdom, samiske organisasjoner og representanter for majoritetssamfunnets institusjoner i byene er intervjuet. I likhet med andre urfolk (Peters og Andersen 2013, s. 379–380), utfordrer de samiske ungdommene i byen den stereotypiske forestillingen om det «autentiske» og at urfolk «opprinnelig» hører til i rurale strøk. Den samiske befolkningens økende mobilitet har også innvirkning på identitet og tilhørighet, noe som innebærer at hva det vil si å være samisk, er i endring (Pedersen og Nyseth 2015). Dagens samiske ungdom er vokst opp i en tid hvor mange kamper er tatt før dem, og hvor de som generasjon har fått rettigheter som tidligere generasjoner bare kunne drømme om. Det er også en mye større politisk bevissthet knyttet til at samisk rett til språklig og kulturell utfoldelse også skal gjelde i byen, noe som igjen gjør at byen og det norske samfunnet nødvendigvis også må endre seg.






Innledning

I dette kapittelet vil jeg undersøke hvordan byer som steder transformeres gjennom samisk bypolitikk, og hvordan samisk ungdom bidrar til denne endringsprosessen gjennom å utfordre hvordan vi forstår stedene, og hva de er for oss. Byen er blitt en stadig viktigere arena for samisk kulturell utfoldelse. Stadig flere samer bor i dag i byer, og samisk språk og kultur i byene er blitt et viktig politisk satsingsområde både for samepolitikere og bypolitikere. Likevel er ikke dette alltid uten hindringer. Samisk urbanisering er en form for samfunnsendring som på mange måter bryter med hva som oppleves som «ekte samisk». Urfolksforskerne Evelyn Peters og Chris Andersen (2013) påpeker at urbane urfolkssamfunn ofte assosieres med en viss «out-of-placeness». Ideer om autentisitet og stereotypier om hvor urfolk egentlig hører til, altså underforstått i rurale områder, gjør at urfolksurbanitet ikke passer helt inn i den stereotype oppfatningen av hvordan urfolk lever. Det er noe vi ser også når det gjelder hvordan urban samisk kultur vurderes både fra majoritetshold og samisk hold.



Vi lever i en tid hvor mangfold omfavnes som et mantra i hele den vestlige verden. Minoriteter som før har vært historisk eller konseptuelt ekskludert, inntar nå steder som før har vært reservert dem med privilegerte posisjoner i samfunnet. Det gjør disse endringsprosessene interessante å studere, fordi de belyser hvordan steder har blitt formet gjennom hva og hvem som har blitt inkludert og ekskludert. Sosiologen Nirmal Puwar (2004, s. 5) påpeker at øyeblikket da de historisk ekskluderte blir inkludert, ofte kan være veldig avslørende. Det forrykker status quo, samtidig som det synliggjør og avslører maktforhold i fortid og nåtid. Slike prosesser er dermed potensielt ubehagelige for alle parter, siden de utfordrer normer som tas for gitt for bruk av steder. Samtidig kan også det ubehagelige være spiren til kreative prosesser, hvor man tvinges til å tenke nytt rundt stedene og menneskene som beveger seg og fyller dem med innhold.

Jeg vil i kapittelet først redegjøre for det teoretiske rammeverket for hvordan vi kan forstå stedlige endringsprosesser. Deretter vil jeg redegjøre for det metodiske perspektivet kapittelet hviler på samt hva slags data kapittelet bygger på.


En sosioemosjonell forståelse av steder

Stedsidentitet som begrep inneholder en dobbelthet som på den ene siden omhandler selve stedets identitet og på den andre siden menneskers identifisering med stedet (se også kapittel 4). Geografen Tim Cresswell skriver følgende om steder og tilhørighet: «Noen ting eller personer tilhører noen steder og ikke andre. Hva ens sted er, er tydelig relatert til ens relasjoner til andre» (1996, s. 3, egen oversettelse). Det å tilhøre, eller ikke tilhøre et sted, er altså noe som kan beskrives som relasjonelt. Både steders identitet og menneskers identifisering med steder er pågående, komplekse og mangetydige prosesser. Stedene skapes hele tiden i samspill mellom individer, og mellom individer og deres materielle omgivelser. Steder er i kontinuerlig endring gjennom komplekse materielle, sosiale, emosjonelle, symbolske og politiske prosesser (Anderson og Smith 2001, Nyseth 2009, Dale og Berg 2013, Kramvig og Førde 2013). Ifølge geografen Doreen Massey (1994) må sted og rom alltid forstås relasjonelt, som sosiale relasjoner strukket ut i tid og rom. Massey påpeker om steder at det også involverer relasjoner som strekker seg utenfor de konkrete stedene, som knytter stedene til en rekke ulike prosesser i tid og rom. Det vil derfor være mange ulike syn på hvordan stedet defineres, hvor hvert syn representerer spesifikke artikulasjoner av de sosiale relasjonene:



Det er et syn på steder som noe avgrenset, som noe som på varierende vis er knyttet til autentisitet, som noe særegent, fast og uproblematisk i sin identitet. [...] Hvis isteden det romlige er forstått i kontekst av tid og rom og formet av sosiale relasjoner på alle nivåer, vil et syn på et sted være en enkeltstående artikulasjon av de relasjonene, som et enkeltstående øyeblikk i disse nettverkene av sosiale relasjoner og forståelser. (Massey 1994, s. 5, egen oversettelse)

Som Massey påpeker, må derfor forstå steder i tid og rom, som et uttrykk for de relasjoner som inngår og skaper stedene. Det romlige er knyttet til komplekse og mangetydige prosesser, men det er samtidig også uløselig knyttet til maktrelasjoner. Steder oppleves og fortolkes derfor forskjellig alt etter hvor man befinner seg sosialt sett, noe som gjør at statiske og entydige definisjoner av stedet gjerne stemmer for noen, men ikke alle. I tillegg endrer gjerne stedene seg over tid. Massey (1994) argumenterer derfor for en mer dynamisk og mangetydig forståelse av steder, hvor ulike stemmer og endringsprosesser inngår i forståelsen av stedene. I en samisk sammenheng kommer det til syne gjennom hvordan steder endres som følge av språklig og kulturell revitalisering og bysamisk politikkutforming. Gjennom disse prosessene endres også stedene karakter, samtidig som det viser hvordan steder alltid vil være i endring og defineres på ulikt vis, alt etter hvilke relasjoner man inngår i.

Ved å studere hvordan stedene oppleves og konstrueres emosjonelt, kan vi også få en dypere forståelse av de sosiale og kulturelle endringsprosessene som stedene inngår i. Vi kan studere hvordan folk skaper og gjenskaper relasjoner til steder i dagliglivet også gjennom sosiale og emosjonelle prosesser, hvor tilhørighet, kjærlighet, hat, skuffelse, sorg, engasjement og glede inngår i ens opplevelser knyttet til stedene (Ahmed 2004a, 2004b, Hemmings 2005, 2010, Christiansen, Frydendahl og Pedersen 2013). Vi kan slik få øye på hvordan også de emosjonelle opplevelsene av stedene og de sosiale prosessene som foregår der, inngår som en viktig del av forhandlinger om hvordan stedene skal defineres (Buda 2015).

Sosiologen Sara Ahmed (2004b) hevder at normer og idealer reproduseres gjennom emosjoner som former både kropper og verdener. Opplevelser av behag og ubehag sier noe om hvilke kropper som passer eller ikke passer inn. Den behagelige opplevelsen av å ikke skille seg ut, kan analyseres som en form for privilegium hvor kropper og steder flyter i hverandre nærmest sømløst, og hvor man kan bevege seg rundt uten å skille seg ut, siden man automatisk «hører hjemme» der (Ahmed 2004b, s. 148). På denne måten ser vi hvordan de sosioemosjonelle prosessene knyttet til behag og ubehag synliggjør hvilke kropper som inkluderes, og hvilke som ekskluderes på ulike steder. Det kan igjen forstås i lys av de maktforholdene som er med på å definere hvordan stedene skal forstås.

Steder gjennomgår hele tiden en fornyingsprosess gjennom menneskelige, kroppslige og ekspressive handlinger. Steder er ikke statiske, men skapes og gjenskapes gjennom menneskelige handlinger. I likhet med andre steder blir byen kontinuerlig sosialt konstruert, brukt, opplevd og omformet av menneskene som forholder seg til den på ulikt vis (Thrift og Dewsbury 2000, Carlson 2004, Ryan og Wollan 2013). Endringene som har skjedd i forholdet mellom det urbane og det samiske, kan forstås i lys av teorier rundt stedlige prosesser. Ifølge Sara Ahmed (2004b) er det å føle seg komfortabel et privilegium som innebærer at man passer inn og blir i ett med stedet, mens det motsatte, det å føle ubehag, kan knyttes til det å ikke passe inn, det å skille seg ut og dermed bli ubehagelig synlig i mengden. Ahmed påpeker at ubehag i seg selv ikke nødvendigvis bare er negativt; det åpner opp for nye muligheter som både kan være vanskelig og spennende. Det kan derfor også være en kilde til kreativitet og endring. Samtidig kan det å erkjenne sitt privilegium til å definere og passe inn også være en ubehagelig affære. Behag og ubehag kan derfor være nyttige utgangspunkt for å tenke rundt stedlige endringsprosesser, siden det er en viktig indikator på hvem som passer inn, og hvem som ikke gjør det, og følgelig hvilke maktforhold som inngår i de stedlige endringsprosessene. Ved å analysere opplevelser knyttet til ubehag kan man få øye på hvilke maktrelasjoner som inngår i den sosiale konstruksjonen av stedet.


Metode

Teksten bygger på kvalitative data hentet inn gjennom prosjektet An urban future for Sápmi? The influence of Sámi youth organizing and political networking on the Sámi policies of Nordic cities (NUORGÁV), med data fra byer i Norge, Sverige, Finland og Russland. Jeg vil i dette kapittelet kun bruke data fra Norge. I prosjektet har vi gjort dokumentanalyser, medieanalyser og kvalitative intervjuer med samisk ungdom og aktivister i ungdomsorganisasjoner, samiske organisasjoner og politiske og administrative representanter for politiske institusjoner. Vi har deltatt på folkemøter, arrangementer, konserter og uformelle treff med samiske ungdommer. Vi har også fulgt sosiale medier, slik som facebooksider og -grupper som angår samisk ungdom. I tillegg har vi gjort studier av avisartikler, nettsider, stiftelsesdokumenter, vedtekter, møtereferat, bystyrepapirer og andre offentlige dokumenter.



Vi har brukt en semistrukturert intervjuguide. I intervjuene med representanter for majoritetssamfunnets institusjoner i byene har vi lagt vekt på hvordan de tilrettelegger for samisk språklig og kulturell utfoldelse i byene, og hvordan de samarbeider med samiske organisasjoner og miljøer. Vi har særlig lagt vekt på nettverk bestående av ungdom og politiske institusjoner, tilstedeværelsen av samiske organisasjoner og kulturelle arenaer i byen, infrastrukturen for å lære samisk språk, hvordan ulike aktører forstår byen som samisk eller ikke-samisk samt implementering av bysamisk politikk.

Når det gjelder dokumentstudiene, har vi særlig lagt vekt på hjemmesider og andre former for selvrepresentasjonsmateriale fra politiske og sivilsamfunnsaktører samt urfolkspolitiske planer, vedtak og prosjekter. Medieanalysene har vært særlig knyttet til debatter om samisk tilstedeværelse i byene og bysamisk politikk, hvor vi analyserer hvordan ulike politikere, talspersoner, avisene selv og representanter for sivilsamfunnet uttaler seg om samisk tilstedeværelse i byene i aviser og sosiale medier. I prosjektet var vi opptatt av å undersøke hvordan samisk kultur og politikk i byene oppfattes av samiske ungdommer, samiske organisasjoner, byråkrater og politikere. I intervjuene kom det frem mange ulike oppfatninger om hva de respektive byene har vært historisk, men også ideer om hvordan byen som sted må endres for å gi plass til det samiske. Alle intervjupersoner samt sitater fra sosiale medier er anonymisert.

I prosjektet har vi valgt å basere oss på flere typer data. Ved å følge deltakerne på ulike arenaer kan man ifølge sosiologen Katrine Fangen (2010) få en mer helhetlig forståelse av deltakernes liv, inkludering og ekskludering. Fangen refererer til sosiologen Michael Burawoys (2000) bruk av begrepet «extended case method», hvor det å bevege seg med deltakerne i tid og rom gir større mulighet til å treffe potensielle deltakere til prosjekter i deres vante omgivelser. Man opparbeider seg kunnskap om steder og ulike kategorier mennesker. Ved å analysere affektive reaksjoner i situasjoner hvor samisk språk og kultur inkluderes eller ekskluderes i en urban kontekst, vil jeg analysere hvordan byene som steder konstrueres og rekonstrueres. Ved å studere hvordan byene som steder oppleves av dem som beveger seg i dem også på et emosjonelt plan, vil jeg undersøke hvordan det kan skapes, eller ikke skapes, rom for urbane samiske uttrykksformer gjennom stedlige inklusjons- og eksklusjonsprosesser.


Bysamisk politikk og motstand

I perioden før og under prosjektperioden skjedde det mye når det gjelder bysamisk politikkutvikling. Den bysamiske befolkningen har lenge vært et tema i samisk sammenheng, men debatten fikk ekstra fart på seg i forbindelse med debatten om å innlemme Tromsø kommune i forvaltningsområdet for samisk språk. Allerede i 1996 vedtok Tromsø bystyre «Handlingsplan for samisk kultur og næring i Tromsø». I denne planen var det fokus på utvikling av Tromsø som internasjonal urfolksby, oppvekstvilkår for samiske barn og unge, levende samiske lokalsamfunn og satsing på samiske næringer. I 2010 behandlet bystyret saken «Hva det vil innebære, og konsekvensene av at Tromsø kommune innlemmes i forvaltningsområdet for samisk språk». Det ble i den forbindelse vedtatt at saken skulle behandles i 2011 som grunnlag for å søke om å innlemme Tromsø kommune i forvaltningsområdet for samisk språk.



I 2011 var det imidlertid valg, og de borgerlige partiene proklamerte at om de kom til makta, ville de trekke søknaden om å innlemme Tromsø i forvaltningsområdet, noe de også fulgte opp etter valget. Begrunnelsen som ble gitt, var usikkerheten rundt de økonomiske konsekvensene for kommunen samt det prinsipielle med at kommunen ikke ønsker å bli underlagt mer statlig styring, men heller ønsket mest mulig lokalt selvstyre. Debatten som oppsto, ble brutal og opprivende, hvor byens sameforening blant annet gikk til politianmeldelse etter ha mottatt en tegning med et hakekors i et samisk flagg, og det ble arrangert demonstrasjon utenfor rådhuset i Tromsø. Dette viser hvordan interessefellesskap og interessemotsetninger har betydning for stedsutvikling, hvor samtaler og meningsdannelser er viktig for å forme dominerende diskurser og motdiskurser (Schmidt, Guttu og Gundersen 2007, Røe og Vestby 2013). På grunn av hets og rasisme er mange av kommentarfeltene valgte mange av avisene å stenge kommentarfeltene. Jeg vil nå trekke frem noen av de mer moderate kommentarene for å vise hva slags type rasjonale som ligger bak motstanden mot samisk synliggjøring. Disse kommentarene viser hvordan debatten tydelig er knyttet til hvordan Tromsø som sted skal defineres. I en debatt ytres det at:

Vi bor i Norge, sier ikke mer!

I kommentaren kan motstanden analyseres som et uttrykk for et ønske om at Norge skal defineres som en monokulturell nasjon, og at samisk språk og kultur følgelig ikke bør synliggjøres i det offentlige rom. Det er imidlertid ikke noe rart at denne typen holdninger eksisterer i Norge, til tross for årtier med samepolitisk rettighetskamp og institusjonsbygging. Som sosiologen Grete Brochmann (2010) påpeker, har Norge inntil nylig vært et lite land med en relativt homogen befolkning. Det har også eksistert en oppfatning av at den unge norske nasjonen har vært sårbar kulturelt. Det har derfor vært viktig å vokte inngangsbilletten til folk fra andre kulturer, siden en del har fryktet at stor tilstrømning av folk fra andre kulturer vil rokke ved norske grunnverdier. Sosiologen Audun Sandberg (2009) poengterer at man har konstituert en ny demokratisk orden i nord, hvor også samene har blitt tilkjent rettigheter til eget språk, kultur og landressurser. Dette representerer en dramatisk endring fra den den gamle ordenen med suverene nasjonalstater, hvor nordområdene først og fremst hadde betydning for nasjonal sikkerhet frem til slutten av den kalde krigen. Usynliggjøringen av den samiske befolkningen i nord som følge av fornorskingspolitikken (jf. Bjørklund 1985) er også noe som kompliserer prosessen om å redefinere byer som Tromsø som samiske steder, noe dette kommentarfeltinnlegget synliggjør:

Tromsø er kanskje en samisk by, selv om det ikke bodde en eneste same der i 1861.

Her ser vi tydelig hvordan det at den samiske befolkningen er blitt usynliggjort, også medfører at den samiske befolkningen er skrevet ut av Tromsøs historie, noe som igjen gjøres til argument mot synliggjøring av samisk språk og kultur i Tromsø. Samisk kultur kan fort ende opp med å bli definert som noe fremmed, nærmest som en «innvandrerkultur» fra indre Finnmark, snarere enn noe som fra gammelt av hører til i Tromsø. Dermed oppstår det en situasjon hvor mange ikke kjenner seg igjen i den «nye» historien om Tromsø by, hvor samisk språk og kultur igjen skal gjøres til en del av Tromsøs identitet som sted. Mye av motstanden knyttes også opp til generell motstand mot samiske rettigheter, slik som i dette innlegget:

Om det var noen hatsk retorikk da «samesaken» verserte i Tromsø, har jeg ikke noen oversikt over. Imidlertid har jeg oversikt over den frekkhet og den kravmentalitet fra sameaktivistene som krevde å få endret bynavnet, og samiske rettigheter langt utover det vi andre nordlendinger har. Slikt skaper dessverre hatske følelser.

Her ser vi hvordan det som av samiske politikere oppfattes som kamp for å få være et likeverdig folk, med like rettigheter til å lære eget språk og egne tradisjoner, og til å ha rettigheter til vann og land som fra gammelt av også har vært befolket av den samiske befolkningen, isteden blir definert som «kravmentalitet» og «frekkhet». Det er ifølge denne kommentarforfatteren noe som kan forklare de hatske følelsene hos den ikke-samiske befolkningen, og gjør hatet mer berettiget. For daværende ordfører Jens Johan Hjort skulle konflikten rundt redefineringen av Tromsø som også et samisk sted bli starten på en helomvending, hvor han i resten av sin ordførerperiode skulle bruke mye tid på samisk politikk. Søknaden om innlemmelse ble trukket, men det ble vedtatt etter forslag fra Arbeiderpartiets representant Stein-Gunnar Bondevik at Tromsø kommune skulle søke å legge forholdene bedre til rette for samisk språk og kultur. Hjort skriver følgende i et blogginnlegg fra 2016 om stormen:

Det var den første politiske saken jeg satte meg grundig inn i. Mitt parti Høyre og jeg gikk imot. Det var mitt ansvar. Jeg kunne skrevet mye om bakgrunnen for denne beslutning, men jeg lar det ligge. Jeg nøyer meg med å konstatere at det gikk galt. Gruelig galt (Hjort 2016).

Hjort beskriver videre et «crash course» rettet mot politikerne i Tromsø kommune med representanter for det samiske samfunnet, ledet av Ketil Lenert Hansen, Helen Brandstorp og Ester Fjellheim. Det ble her vektlagt hvordan kunnskap om norske myndigheters brutale assimilasjonspolitikk er viktig for å forstå dagens samiske situasjon, siden det er viktig for forsoningsprosessen i Tromsø kommune. Prosessen kulminerte i en samarbeidsavtale mellom Tromsø kommune og Sametinget 8. oktober 2013 (Hjort 2016). Hjort skriver i et leserinnlegg som en svar på kritikk for samarbeidsavtalen mellom Tromsø kommune og Sametinget:

Jeg mener avtalen er av meget stor betydning. Den innebærer forsoning. Den legger til rette for ivaretakelse av samisk språk og kultur i Tromsø, og den legger til rette for at Tromsøs befolkning og Tromsøs samiske befolkning kan leve side om side i gjensidig respekt for hverandre (Hjort 2013).

Som Jens Johan Hjort erfarte som fersk ordfører i Tromsø, er ikke samisk synliggjøring i byen uproblematisk. I kommentarfeltet under en artikkel om samisk skilting uttrykkes det at:

Jeg er helt imot å innføre samiske stedsnavn på offentlige skilt i Tromsø slik Sametinget ønsker. For det første var ikke samene verken de første eller de siste til å bruke dette landet, og vi kan gå ut fra at alle som har oppholdt seg en tid i et landområde har gitt navn til delene av landskapet. Det er ikke rimelig at samiske navn er de som også andre folkegrupper skal være nødt til å bruke. Samene har ikke mer eiendomsrett til landområdet enn alle andre som i dag er norske statsborgere og bebor området.

I dette innlegget ser vi tydelig en motstand mot å definere Tromsø som et samisk sted, med begrunnelse at Tromsø og Norge er definert som norsk. Kommentarforfatter erkjenner at alle folkeslag som har bodd i området, har gitt navn til deler av landskapet, men mener likevel at det å skulle skilte på samisk vil være å gi samene mer eiendomsrett til landskapet, med begrunnelse at alle norske statsborgere har eiendomsrett til landskapet. Norsk fremstår følgelig som det nøytrale språket, mens det å skilte på samisk ved siden av norsk følgelig forstås som å markere at samene har vært der først. Vi ser her hvordan norsk som kategori ikke blir definert som en etnisk kategori, men snarere en nøytral og inkluderende kategori for alle.

Også i andre byer, slik som Alta og Bodø, har nettdebattene vært harde og opprivende. Da det stormet som verst etter at Bodø kommune hadde fått sitt første samiske skilt ved innkjørselen til Bodø sentrum, var det ifølge sjefredaktør i Avisa Nordland Jan Eirik Hanssen kommet mer enn 500 kommentarfeltinnlegg på nettsidene deres. Mange av innleggene var ifølge redaktøren voldsomt sterke og preget av et sterkt hat, og de måtte fjerne omtrent ti prosent av innleggene på grunn av rasistisk innhold (Larsen, Mandal og Pulk 2011). «Hatet og intensiteten mot samer har nådd et alarmerende nivå», uttalte han til NRK noen dager etter at skiltet var satt opp (Karlsen og Andersen 2011). Mange av kommentarfeltene er i ettertid stengt på grunn av rasisme og hets, og i de som fortsatt er åpne, er mange av de mest ekstreme ytringene fjernet, noe som gjør det vanskelig rent metodisk å studere dette som forsker. Noe er likevel tilgjengelig, og jeg vil nå ta for meg noen av innleggene som er postet i kommentarfeltene i tilknytning til kronikker og avisartikler på nett.

Arbeidet som ble gjort med samarbeidsavtalen mellom Tromsø kommune og Sametinget, ble starten på en bysamisk satsing fra Sametingets side, hvor flere byer meldte sin interesse. I 2015 inngikk Bodø kommune som andre bykommune i Norge en samarbeidsavtale med Sametinget etter inspirasjon fra den tilsvarende avtalen som Tromsø kommune inngikk to år tidligere. På selveste 6. februar, Samenes nasjonaldag, skrev Raymond Johansen og Aili Keskitalo under en tilsvarende samarbeidsavtale mellom Oslo kommune og Sametinget. De tre samarbeidsavtalene legger alle vekt på at de erkjenner at samene er et folk med felles historie, kultur, språk og tradisjoner, at stadig flere samer bor eller studerer i byene, og de refererer også til internasjonale avtaler og forpliktelser om urfolksrettigheter. For Tromsø og Bodø legges det vekt på at byene fra gammelt av har hatt samisk bosetning, og at samisk språk og kultur derfor er en viktig del av byenes felles kulturarv. Som det står i avtalen mellom Bodø kommune og Sametinget:

Likeså konstateres at Bodø har hatt samisk bosetning fra eldre tid og fram til i dag, at kommunen i dag har ei voksende samisk befolkning, at kommunen også er vertskapsby for et antall samiske studenter (Bodø kommune/ Sametinget 2015).

Slik skjer det ren reforhandling om hva Bodøs stedsidentitet er, hvor det samiske blir skrevet inn i historien der det før har vært usynlig. Bodø kommune tar på denne måten sin del av ansvaret for å bringe det samiske frem der det før har forsvunnet på grunn av tidligere tiders fornorskingspolitikk. Debatten rundt det samiske skiltet ved innkjøringen til Bodø sentrum fikk det til å koke i kommentarfeltene i nettavisene. En kommentarforfatter skriver:

Så ta ned det samiske skiltet da!! Jeg husker da vel den enorme debatten om det skiltet, nesten INGEN ville ha det utenom politikerne. Jeg har selv bodd i Bodø, og et samisk skilt hører virkelig ikke til byen hvis man ser på bybildet. Da skal isåfall hele Norge få det.

I denne kommentaren ser vi hvordan det brukes som argument at det kun er politikere som ønsker samiske skilt, og at skiltet angivelig er noe som er uønsket blant byens øvrige befolkning. Vi ser hvordan kommentarforfatter uttrykker seg ved hjelp av ekstra utropstegn og capslock, noe som gir innlegget en viss aggressiv karakter. Igjen brukes den historisk sett usynliggjorte samiske kulturen som argument for å opprettholde usynliggjøringen av samisk språk og kultur i Bodø. Siden samisk språk og kultur ikke er synlig i bybildet for majoritetsbefolkningen, har et samisk skilt ingen berettigelse. En annen skriver:

Hvorfor i helvette skal det være ett ‘bådåddjo’ skilt i bodø?? nei fortsett og riv det ned, lenge leve anti samiske motstands-bevegelsen i BODØ.

Her ser vi hvordan det i likhet med hvordan debatten utspilte seg i Tromsø, trekkes frem at Bodø som sted først og fremst er definert som norsk. Det emosjonelle engasjementet i innlegget synliggjøres gjennom bannskap og capslock, noe som er vanlig i kommentarfeltsammenheng. Selv om Bodø kommune fra gammelt av har hatt en samisk tilstedeværelse, er denne i dag lite synlig for majoritetsbefolkningen, noe som igjen brukes for å så tvil om berettigelsen til å synliggjøre Bodø som samisk sted. Vi ser også hvordan denne kommentarforfatteren i likhet med en av kommentarene fra Tromsø knytter motstanden opp til en mer generell motstand mot samiske rettigheter. Debatten engasjerte også flere politikere, både lokalt og nasjonalt. Daværende ordførerkandidat Tom-Cato Karlsen uttrykte i media at han skulle bli ordfører i Bodø, ikke i Bådåddjo, mens Per Willy Amundsen uttrykte at:

Selv om man er uenig i at man skal benytte samiske skilt, er det ikke invitasjon til å bedrive hærverk på offentlig eiendom. Men det illustrerer det sterke engasjementet, fordi det handler om identitet: Man føler at man blir fremmed i egen by når man skal påtvinges et språk en håndfull personer kan gjøre seg forstått på. Det skaper følelser og engasjement (Enerstvedt og Mikkelsen 2012).

I Bodø meldte det seg også en annen debatt – denne gangen internt i de samiske miljøene. Det samiske skiltet inneholdt det lulesamiske navnet og ikke det pitesamiske. Dette skyldes at det ikke eksisterer en godkjent pitesamisk ortografi, noe som gjorde at debatten også ble ekstra opprivende for byens samiske befolkning. I boka Från Kust til Kyst. Áhpegattest Áhpegáddáj. Møter, miljø og migrasjon i pitesamisk område trekker Bjørg Evjen og Marit Myrvoll (2015) frem hvordan det pitesamiske området ofte har en tendens til å forsvinne eller inkluderes i det lulesamiske området, samtidig som det er et ønske fra de pitesamiske miljøene om å synliggjøre det særegne ved pitesamisk språk og kultur. I tillegg har området også et sterkt innslag av reindriftsfamilier fra nordsamisk område, mens pitesamisk reindrift ble fortrengt. Fra 1999 og frem til i dag har det foregått en revitalisering i det pitesamiske området på norsk side, med tilhørende institusjonsoppbygging, slik som Duoddárá Ráffe (Viddas fred) – pitesamisk kultursenter. Det er derfor ikke spesielt merkelig at en markering av samiskhet i Bodø etterfølges av diskusjoner rundt hvilke deler av samisk kultur som synliggjøres. Pitesamenes ønske og krav om å bli hørt og sett også i bysammenheng er noe som også dukket opp da Bodø kommune vedtok å etablere et samisk språksenter i kommunen. Her fikk etter hvert pitesamene gjennomslag for at pitesamisk språk skulle inkluderes i den planlagte språksatsingen i kommunen. Da språksenteret høytidelig ble åpnet av sametingspresidenten, ordføreren og fylkesmannen i Nordland, ble også språksenterets særskilte ansvar for pitesamisk språk derfor trukket frem i talene.

Stedets identitet og individenes identifisering med stedet blir derfor reforhandlet i tid og rom, noe som synliggjør steders kompleksitet og mangetydighet (jf. Massey 1994). Som vi ser i de opprivende og emosjonelt ladete debattene knyttet til synliggjøring av samisk språk og kultur i byene, er også stedsidentitet noe som har emosjonelle sider. Som geografen Per Gunnar Røe og sosiologen Guri Mette Vestby (2013, s. 47) påpeker, kan mangfold av stedsidentifikasjoner akkumuleres som ulike lag over tid, som en mangfoldig historisk geografi. Samtidig vil det alltid være uenighet om hva som er den «rette» stedsidentiteten. Vi ser derfor at debatten rundt samisk språk og kultur i byene har bidratt til å synliggjøre rasismen og motstanden mot samiske tiltak, noe som paradoksalt nok har ført til en økt satsing på samisk språk og kultur i byene. I avtalene mellom byene og Sametinget forplikter partene seg også til å arbeide aktivt for å forhindre diskriminering. Det knyttes opp til kommunenes og Sametingets øvrige arbeid. I avtalen mellom Oslo kommune og Sametinget står det at:

Overordnede prinsipper for Oslo kommunes mangfoldsarbeid er nedfelt i verdiplakaten OXLO Extra Large – en by for alle, og ligger til grunn for dette samarbeidet. Sametingets overordnede prinsipp er å legge forholdene til rette for at samene, som et folk, med de rettigheter som følger av det, kan sikre og utvikle språk, kultur og samfunnsliv (Oslo kommune/ Sametinget 2013).

Her knytter avtalen det samiske arbeidet opp mot det øvrige mangfoldsarbeidet som gjøres i Oslo, i tillegg til å referere til Sametingets overordnede oppgaver knyttet til å legge til rette for samisk språk, kultur og samfunnsliv. På denne måten blir avtalen ikke bare en del av arbeidet for samiske rettigheter, men knyttes opp mot Oslo kommunes overordnede politikk. På denne måten får også Oslo kommune eierskap i den samiske byutviklingen. På denne måten forandrer ikke bare det samiske samfunnet seg til å inkludere urbane perspektiver, også det norske endrer seg i møte med samisk politikkutvikling.


Ungdom og politikk

Den samiske ungdomsorganisasjonen Noereh! ble i prosjektperioden styrket på organisasjonssiden ved at det ble opprettet to lokallag i henholdsvis Tromsø og Oslo, etter at organisasjonen hadde fungert utelukkende som en nasjonal organisasjon siden oppstart. Det hadde trolig sammenheng med at det både i Oslo og Tromsø var bosatt styremedlemmer i tillegg til at de hadde en relativt stor medlemsmasse, særlig blant studenter. I perioden skjedde det også mye i Norge når det gjelder samisk ungdomsorganisering. Etter en periode med lite aktivitet etter at ungdomsorganisasjonen Davvi Nuorra ble tvunget til å legges ned på grunn av økonomiske problemer, gikk samisk ungdom inn i en ny og aktiv periode etter opprettelsen av Noereh! i 2009. Noereh!, som betyr ung på sørsamisk, beskriver seg selv på hjemmesidene slik:



Noereh! er en samisk ungdomsorganisasjon på norsk side av Sápmi. Organisasjonen har et partipolitisk og livssynsmessig nøytralt ståsted, og er åpen for all samisk ungdom. Medlemmene våre er mellom 12 og 30 år, og befinner seg over hele landet. Noereh! skal gi samisk ungdom en felles møteplass, og være en slagkraftig og sterk samisk ungdomsorganisasjon som skal tale for samiske ungdommer. Hos oss kan alle delta; vi har ingen benkeplasser (Noereh! u.å.).

I motsetning til politiske ungdomsorganisasjoner som NSR-U og AUF som er knyttet til politiske voksenorganisasjoner og partier, er ikke Noereh! politisk på samme måte som disse. Noereh! ønsker å være en organisasjon som er åpen for alle, og på denne måten være en inkluderende organisasjon som fremmer samisk språk og kultur på måter som engasjerer ungdom. Som Kristin, styremedlem i Noereh!, sier, har det vært en utfordring for organisasjonen å rekruttere medlemmer, særlig blant de yngste. Mens det var en viss kontinuitet i Davvi Nuorras medlemsmasse, hvor eldre søsken og familiemedlemmer gjerne var viktige for å rekruttere de yngste, manglet Noereh! den drahjelpen. Hun nevner at hun selv ble rekruttert inn i Noereh! gjennom søsteren. Hun ler og sier at styreverv også har vært en viktig rekrutteringsstrategi: «Rekrutteringsstrategien har vært litt sånn ’kan ikke du sitte i styret, det er så vanskelig å finne folk’» (Kristin, Tromsø).

De har derfor bevisst prioritert å legge årsmøtene til samiske lokalsamfunn for å rekruttere nye ungdommer inn i organisasjonen, og har på denne måten fått medlemmer i mange samiske lokalsamfunn. Samtidig har det vært en utfordring å kun være en nasjonal organisasjon med styremedlemmer spredt over hele landet, siden det da har vært vanskelig å ha arrangementer utover årsmøtene. Hun sier at det er vanskelig å bare lage lokallag om det ikke er noe stemning for det, og ingen ønsker å engasjere seg.

I løpet av prosjektperioden kunne vi observere en eksplosiv utvikling både når det gjaldt bysamisk politikkutvikling og samiske aktiviteter i byene. Det var stadig flere samiske ungdomsarrangementer, slik som samiske konserter, demonstrasjoner, foredrag, treff, kurs og lignende. Vi deltok selv på flere ungdomsarrangementer, hvor ungdommer, og andre som bare føler seg ung til sinns, fra mange samiske områder møtte opp i kofter eller andre samiskinspirerte klær. En annen viktig aktivitet som ble startet opp i perioden, var nasjonal koftedag, som første gang ble arrangert 10. april 2014 etter initiativ fra Noereh!. Det er en dag hvor samer oppfordres til å ta på seg kofte eller samiskinspirerte klær og dele bilder på sosiale medier med emneknaggen #gápptebiejvve. Dagen har blitt arrangert hvert år siden med stor suksess. Samer i alle aldre, men særlig ungdom, deler bilder av seg selv i kofter fra skole, studiested, arbeidsplass, på kafé eller i fritidsaktiviteter. Dagen har revitalisert samisk hverdagskoftebruk på en måte som har gjort koftebruk tøft og kult, hvor samisk ungdom uansett bosted kan ikle seg kofte i det daglige.


Usynlighet og stereotypier

I prosjektet ser vi store forskjeller mellom byene når det gjelder synliggjøring av samisk språk og kultur samt i hvilken grad det er et aktivt samisk miljø. Det store samiske miljøet i Tromsø gjør at byen tiltrekker seg mange samiske studenter. Káre er student i Tromsø og sier at hun elsker å gå i kofte og ha på seg samiske klær, smykker eller lignende. I intervjuet viser hun frem noen samiske smykker som hun har på seg den dagen, for å illustrere poenget. Ofte må hun forklare og fortelle om sin samiske bakgrunn når hun møter folk, særlig siden hun har et samisk navn. Hun sier at hun flyttet til Tromsø blant annet fordi hun visste at det var et stort samisk miljø i byen: «Det er mange i Tromsø som viser at de er samer. Det er bra» (Káre, Tromsø).



For studenter som Káre er dette med på å gjøre byen attraktiv også i en samisk sammenheng. Som vi ser i sitatet over, opplever Káre at samisk språk og kultur er synlig i Tromsø, noe hun synes er positivt. Det gjør at samisk ungdom som Káre både kan være en del av et yrende byliv og samtidig oppleve at de får være en del av sin egen kultur. Det er også noe som andre samer påpeker, som Markus, en tidligere student som nå har flyttet fra Tromsø:

Generelt sett, det å være samisk student i Tromsø og være med i miljøet, var jo fabelaktig. Jeg er veldig sosial av person og liker å engasjere meg, og har aldri fått så mye venner som jeg fikk der, og det er venner jeg har fortsatt selv om jeg ikke har sett dem på flere år. Du bygger jo et nettverk. Det var en veldig fin periode (Markus, Trondheim).

For Markus har det vitale samiske miljøet i Tromsø vært en viktig del av å forme ham som menneske, og minnene fra studietiden i Tromsø, samt nettverket som han skapte i den tiden, er fortsatt en viktig del av livet hans. Selv nå som han bor i Trondheim, trekker han frem Tromsø når vi snakker om bysamer. Det viser hvor viktig Tromsø er som by i samisk sammenheng, siden det er et sted hvor unge samiske studenter møtes og danner nettverk som kan være viktige for dem resten av livet. Likevel er det vesentlig å huske på at selv om samisk språk og kultur er synlig og tilgjengelig for samiske studenter, betyr ikke det nødvendigvis at den er så synlig for majoritetsbefolkningen. Samisk ungdom kjenner kanskje igjen moderne samisk mote, slik som klærne fra Graveniid eller Stoorstålka, men det er ikke nødvendigvis slik at ikke-samer alltid gjenkjenner disse klærne som spesielt samiske. Det blir et slags «hemmelig språk» hvor samer kan gi seg til kjenne for andre samer i det offentlige rom, noe som gjør at samisk kultur blir veldig synlig for samisk ungdom, mens den samiske kulturen for ikke-samer fortsatt fremstår som relativt usynlig, siden man ofte har en tendens til å legge vekt på stereotypiske, symbolske dimensjoner ved samisk kultur snarere enn de hverdagslige.

Vi ser på denne måten hvordan forskjellige mennesker skaper og gjenskaper ulike relasjoner til steder i dagliglivet, slik at stedet får ulik betydning alt etter hvilke relasjoner som får betydning. For samiske studenter har Tromsø som sted en viktig samisk identitet som nærmest er usynlig for andre som ikke er en del av disse miljøene. For mange samer i Tromsø ble derfor bråket rundt innlemmelsen i det samiske forvaltningsområdet og samisk skilting noe temmelig uventet, siden byen i deres dagligliv ofte kan fremstå som veldig samisk:

Det er komisk at folk går helt i flammene over et samisk skilt i Tromsø. Det er rart at folk kan være så sinte på sin nærmeste nabo. Slapp av liksom! Jeg blir helt oppgitt over debatten. Det blir tåpelig (Káre, Tromsø).

I sitatet ser vi hvordan Káre reagerer med oppgitthet over konfliktene knyttet til samisk skilting i Tromsø. For unge studenter som Káre, i et aktivt samisk miljø, kan det oppleves som både overraskende, frustrerende og komisk at andre opplever samisk språk og kultur som så fremmed. Det at Káre bruker som beskrivelse at «folk kan være så sinte på sin egen nabo», viser hvor nært det norske og samiske er i Tromsø, samtidig som det sosialt sett er svært fjernt. Det synliggjør hvordan steder kan oppleves svært forskjellig av individer som befinner seg svært nær hverandre. Mens Tromsø for Káre er en svært samisk by, kan det samiske i Tromsø være helt fraværende for hennes nabo. Selv om samisk språk og kultur er en viktig del av mange folks hverdag i Tromsø, er det ikke nødvendigvis så veldig synlig i det offentlige rom, noe også Káre påpeker i intervjuet:

Jeg håper at det åpner et samisk hus snart. Det samiske er i dag veldig lite synlig. Det er vanskelig å komme inn i organisasjonene også. Man må aktivt oppsøke dem selv. Det er mye blåblå politikk nå, men Jens Johan Hjort har gjort mye positivt for det samiske i Tromsø. Men det blir mye fine ord og lite praksis (Káre, Tromsø).

Káre påpeker her viktigheten av at også lokalpolitikere løfter det samiske perspektivet opp på agendaen. Som Káre påpeker, har Jens Johan Hjort gjort mye for å synliggjøre samisk tilstedeværelse i Tromsø og nødvendigheten av å jobbe for å inkludere samiske perspektiver i større grad i den bysamiske politikken. Imidlertid kan det, som Káre påpeker, være en fare for at det oppfattes som kun fine ord om det ikke følges opp med en offensiv samisk bypolitikk, hvor samisk språk og kultur får en mer synlig posisjon i byens offentlige rom. Sitatet viser også spennet mellom forventninger og praksis. For samiske ungdommer som er vokst opp i en tid hvor rettigheter og muligheter når det gjelder samisk språk og kultur, er langt bedre enn for tidligere generasjoner, kan skuffelsen også bli stor når man oppdager hvor tregt politiske og kulturelle endringer går.

Du merker at det ble mer synlig i Tromsø. Det med den rasismen ble jo bare en liten flekk på papiret, jeg lot meg ikke prege av det. Idioter finner man jo uansett. Men i den perioden ble det jo tydelig at det var en del folk som satt på gammelt tankegods, de hadde en skaprasist som fikk muligheten til å komme ut når det stod på (Markus, Trondheim).

Markus påpeker at rasismen mot samer ble mer synlig i debattene som gikk, noe som overrasket mange samer i Tromsø, slik som Káre og han selv. For unge samer vokst opp i en tid hvor samisk språk og kultur har gått fra å være noe stigmatiserende til å bli en positiv kraft, var møtet med det Markus karakteriserer som «gammelt tankegods» ubehagelig. Selv om Markus sier at han ikke lot seg prege av det, er det åpenbart i sitatet at det likevel er et tema som opptar ham. Samtidig har bråket rundt forvaltningskommunestatusen og samisk skilting i Tromsø også vært med på å synliggjøre hvordan samisk kultur faktisk er en del av Tromsø som sted. Det er også noe vi ser i debattene som gikk da Bodø fikk sitt samiske skilt. I intervjuet med Alexander, en same i begynnelsen av tjueårene i Bodø, spør jeg ham om hvordan han har reagert på de negative kommentarene i skiltdebatten. Han svarer:

Det er bare sånn man må regne med. Jeg har flere ganger hørt at folk har slengt lappjævel etter meg på byen og sånn, men det er bare noe man må regne med. Det er sånn det er mange steder i Nord-Norge. Generelt sett synes jeg det går greit. Man må ikke bry seg om sånt. Det er mye kunnskapsløshet, at folk ikke vet at det bor samer andre steder enn i indre Finnmark. Man må begynne med lærere i skoleverket. Elevene må lære at det finnes mer enn bare gammel kultur, man må få med historien, men også hvordan det er i dag. Jeg husker selv hvordan det var på skolen. Det er bra at de samiske veiviserne1 reiser rundt og forteller om samisk kultur. De viser mer hvordan det er i dag. Det trengs mer kunnskap enn som så også. Ikke bare museumsgjenstander (Alexander, Bodø).

Mens Markus trekker frem «gammelt tankegods» som forklaring på motstanden mot synliggjøring av samisk språk og kultur i byene, nevner Alexander kunnskapsmangel som en mulig forklaring. Som vi ser i sitatet, mener han at det er viktig å synliggjøre at samisk kultur er mer enn en museumsgjenstand, altså i overført betydning at samisk kultur er en levende kultur på lik linje med norsk kultur.

Man skal ikke se bort fra at, altså det finnes jo rasisme her også. Det er stor motstand mot å skilte på samisk her i Sør-Trøndelag. De som prøver på det, de møter motstand. Det er greit å være samisk så lenge du ikke sier så mye om det. (Markus, Trondheim)

Vi ser her at Markus sier at det er motstand mot å skilte på samisk, og at han opplever at det å være samisk helst er noe man bør skjule for å passe inn i Trondheim. Det viser hvordan samisk språk og kultur er noe som ofte oppfattes som «out of place» i en urban kontekst. Selv om Markus sier at det er mye rasisme i Trondheim, handler debatten om noe mer enn bare direkte rasisme. Den handler også om konseptuelle og diskursive sider ved samisk språk og kultur som kolliderer med det som oppleves som urbant, hvor det oppleves som å ikke riktig passe inn. Når noe ikke passer inn, kan det potensielt vekke motstand siden det bryter med de gitte normene for sosial interaksjon i det urbane rom.


Samisk kultur i byen – en kuriositet?

Selv om samisk språk og kultur ofte assosieres med det rurale livet og ikke det urbane, har det likevel skjedd mye når det gjelder å synliggjøre samisk språk og kultur i byene. Samtidig ser vi i prosjektet at det også kan by på utfordringer, siden de kulturelle elementene som synliggjøres i byene, ikke alltid sammenfaller med for eksempel hvordan samisk ungdom i byene opplever seg selv og sin hverdag. Selv om byene er svært ulike når det gjelder deres relasjon til samisk språk og kultur, er det likevel noen fellestrekk i hvordan samisk kultur konstrueres i en urban kontekst. Márjá forteller om sine erfaringer med å flytte til Alta for å gå på skole.



For meg er det jo litt vanskelig til tider å være samisk her. Fordi man ofte kommer i situasjoner der man må forsvare det at man er same. [...] Det virker som det er veldig fjernt for mange her. Det er uvant for meg at den andre personen overhodet ikke har kjennskap til det samiske selv om de bor i Finnmark. Det var merkelig å komme hit. (Márjá, Alta)

I sitatet ser vi tydelig hvordan «det samiske» ikke passer helt inn i Alta, selv om Alta ligger i et område som fra gammelt av har hatt samisk bosetning. Når hun sier at «det er litt vanskelig til tider», synliggjør det ubehaget som hun opplever ved at det å være samisk ikke er helt forenelig med dagliglivet i Alta. Når hun beskriver det som «merkelig», kan det analyseres som å være «out of place» (jf. Cresswell 1996), hvor det å synliggjøre samisk språk og kultur ikke hører hjemme på stedet. Det blir noe som må forsvares, snarere enn noe som er en del av hvordan byen defineres som sted. Hun sier videre at: «Kanskje folk er mer opptatt av å være urbanisert og sånn. Jeg merker i det hele tatt veldig lite samisk fokus» (Márjá, Alta).

I sitatet ser vi hvordan samisk kultur og det urbane oppleves av Márjá som noe som ikke passer sammen. «Urbanisert» blir her et uttrykk for en væremåte hvor det ikke er rom for samisk språk og kultur. Snarere enn å skli ubemerket inn som en del av stedet (jf. Ahmed 2004b: 148), blir man noen som skiller seg ut, og man blir nødt til å forsvare sin tilstedeværelse i Alta. Andre typer reaksjoner kan være å bli joiket etter, få slengbemerkninger eller lignende om man har på seg kofte i det offentlige rom. Anders, en samisk student i Trondheim, forteller om noen av reaksjonene han har fått når vi spør ham om hvordan han føler at den generelle holdningen til samer er i Trondheim:

Spørs hvem du prater med. Jeg har møtt folk som sier de hater samer, og jeg har møtt folk som sier de synes det er kult og eksotisk. De fleste tror jeg faktisk tilhører den siste kategorien. Men jeg tror fortsatt det er mye fordommer og stereotypier. Og som regel om noen nevner at man er same, så kommer det en joik eller ett eller anna, det er jo vanlig. Så drar de den der Melodi Grand Prix-joiken. (Anders, Trondheim)

Som vi ser i sitatet, er Anders’ erfaringer at mange opplever samisk kultur som eksotisk, men da i en positiv forstand. Som urfolksforskeren Rauna Kuokkanen (2000) påpeker, blir samisk kultur ofte presentert gjennom stereotypier og eksotifisering, og vurdert etter hvor «autentisk» det er, snarere enn å bli behandlet som en levende kultur av i dag. Dette kan også forstås som en del av en form for rasistisk tankegods hvor kulturer blir rangert hierarkisk, og hvor noen kulturer fryses i tid og rom. På denne måten blir også fordommer og stereotypier reprodusert, noe som igjen reduserer handlingsrommet for å synliggjøre samisk kultur i byer som Trondheim. Samtidig er det ikke sikkert at alle som joiker etter samer i Trondheim, nødvendigvis gjør det av rasistiske grunner. Det kan like gjerne være en reaksjon på opplevelsen av å se noe som ikke passer inn, slik at det blir en form for humoristisk måte å sanksjonere handlinger som bryter med forventninger til hvordan folk skal oppføre seg i en by på. Joikingen blir dermed en måte å redusere ubehaget som oppstår i situasjoner hvor samisk kultur synliggjøres der den normalt sett ikke gjør det på. Det å bli joiket etter er noe som flere av ungdommene forteller om. Yngve, en student i Oslo, forteller noe lignende:

Man joikes mye til i Trondheim og Oslo, «Sámiid eadnan». Det er jo litt morsomt å bli anerkjent, at folk faktisk anerkjenner kofta. Men det er slitsomt at det er det man møter konstant. Den joikinga. At det føles som det er det majoritetsbefolkninga knytter til samisk kultur. Den ene joiken som var i Grand Prix. (Yngve, Oslo)

Det interessante i dette sitatet er at det kan synes som om Yngve også ser det positive i å få reaksjoner når han har på seg kofte. Det å bli joiket etter blir dermed en pervertert form for anerkjennelse, snarere enn en form for rasisme. Samtidig sier han også at han synes det er slitsomt, noe som viser hvordan det å bryte grensene for hva som er akseptabelt i det offentlige, urbane rom ofte medfører et visst ubehag. Ved å være sosialisert inn i de uformelle normene for hvordan man skal oppføre seg i det urbane, offentlige rom, kan ubehaget leses som en form for reaksjon på sitt eget normbrudd. Det viser hvordan byene som steder ikke nødvendigvis gir så mye rom for synliggjøring av samisk kultur i dagliglivet. Som vi ser, reproduseres usynliggjøringen av samisk språk og kultur i byen gjennom sirkulering av ubehag. Samtidig kan også forsøk på å synliggjøre samisk kultur fra majoritetsbefolkningen også medføre et visst ubehag, slik Anders beskriver:

I forbindelse med Studentlekene så spurte de om jeg kunne stille opp og joike oppi Granåsen. Det var noe skiløp oppi der da. Så i tillegg trengte de noen som kunne fortelle litt om samer og sånn. Men akkurat hva slags intensjon de hadde med det, det vet jeg ikke.

[Stilte du opp?]

Nei, det passet ikke, så jeg orka ikke å forhøre meg så dypt om hva det gikk i. Jeg måtte jo ha vurdert om det var et verdig opplegg, eller bare å stille opp i kofte og dra en joik for å vise at. (Anders, Trondheim)

I dette sitatet kan vi ane et visst ubehag og mistenksomhet i Anders’ reaksjoner på forespørselen. Vi ser her hvordan Anders frykter at han snarere enn å bli en kunnskapsformidler av samisk kultur, heller vil bli gjort til en stereotypisk fremstilling av en same. Vi ser her hvordan samisk kultur gjerne oppfattes gjennom eksotiske og stereotypiske representasjoner, snarere enn å gjenspeile dagens samiske samfunn. Maria, en student i Trondheim som har engasjert seg mye i det samiske miljøet, sier:

Som når biskopen sier at saemien «beriker kirka» når han snakker til forsamlinga. Jeg vil være en del av kirka, jeg er ikke bare en «berikelse». Nå vet jeg at biskopen kanskje ikke mente det på det viset. Men det er litt dårlig handverk «Samer beriker vår kirke», jeg tenker «jeg har da alltid vært her». «Er det kofta som har verdi ved at jeg er i kirka, og ikke det at jeg er her?» Å være en «berikelse» er ikke noe honnørord for meg. [...] Man har en historie som gjør at man blir sensibel på sånt. Når skal jeg bli ferdig med å være en berikelse og en kuriositet, når skal jeg få lov til å være med og eie rommet på samme måte som alle andre? Den mistilliten kjenner jeg på sjøl, når biskopen sier at «samene beriker kirka». (Maria, Trondheim)

I dette sitatet ser vi tydelig hvordan også det å bli synliggjort kan medføre ubehag om det ikke skjer på rette premisser. Som Maria påpeker, vil hun være noe mer enn en «berikelse», og at det ikke nødvendigvis er noe positivt for henne å være «en berikelse». Hun vil være mer enn en fin kofte. Det kan forstås som et uttrykk for at hun ønsker å være noe mer enn eksotisk pynt i en ellers norskdominert kontekst, hvor samisk kultur blir presentert på måter som styres av majoritetssamfunnet. Den mistilliten som hun gir uttrykk for, er en måte å uttrykke ubehaget over å oppleve å bli presentert på måter man selv ikke kjenner seg igjen i. Vi ser her hvordan samisk kultur synliggjøres på måter som er med på å reprodusere stereotypier, snarere enn å gi rom for at samer selv kan være aktive deltakere i byen. Samisk kultur blir fremstilt på en stereotypisk og essensialisert måte som forsterker ekskluderingen av samisk kultur i byen, snarere enn å inkludere den. I intervjuet med Nanna, en samisk skoleelev i Bodø, svarer hun følgende når hun blir spurt om hun har negative erfaringer med å være samisk, for eksempel på skolen:

Før kunne det være småkommentarer fra de andre på skolen, men nå har de skjønt at det ikke er så annerledes eller rart å være samisk. Jeg tror at de har lært mer av å bli kjent med meg. Dermed blir ikke det å være samisk så fremmed eller rart. (Nanna, Bodø)

Vi ser her hvordan de andre elevene på skolen har fått et nytt syn på samisk kultur gjennom å bli kjent med Nanna. Som hun sier, er ikke det å være samisk så fremmed eller rart lenger. Hun er for dem blitt et helt menneske, snarere enn en stereotypi. På denne måten kan Nanna skli inn i mengden og oppleve den behagelige følelsen av å høre til. Vi ser her hvordan kunnskap om dagens samiske samfunn og konkrete møter med samer kan være en viktig del av det å gi rom for samisk kultur i byen.


Rom for samisk språk og kultur i byen?

I dette kapittelet har jeg vist hvordan både samisk kultur og norsk kultur er i endring gjennom økt fokus på samisk synliggjøring, samiske aktiviteter og samisk politikk i byene. Som vi ser i det empiriske materialet, er det et motsetningsforhold mellom konstruksjonen av det urbane og forestillinger og stereotypier om hva samisk kultur er. Det viser hvordan stereotypier om samer, hvor samisk kultur gjerne assosieres med noe «autentisk» basert på «tradisjonell kunnskap» og i pakt med naturen, snarere enn en forståelse av kultur som åpner opp for endring. Kapittelet er derfor et forsøk på å løse opp i de forstenede ideene om det imaginært ‘naturlige’ ved identitetene «samisk» og «norsk», ved å beskrive hvordan også samisk kultur, i likhet med alle andre kulturer, er i konstant endring som et resultat av de samfunnsendringene som også det samiske samfunnet er en del av.



Som jeg har vist i dette kapittelet, har samisk samfunnsliv gjennomgått store endringer. Mens samene tidligere stort sett levde i små lokalsamfunn preget av primærnæringer som reindrift, jakt, fiske og jordbruk, er det stadig flere samer i dag som lever i byer og større tettsteder. Det har også skjedd endringer når det gjelder relasjonen mellom den samiske befolkningen og majoritetssamfunnet. Tidligere var gjerne samisk identitet knyttet til sosiale stigma, noe den norske sosialantropologen Harald Eidheim (1969) viser i sin betydningsfulle studie av samisk identitet i et kystsamfunn i Finnmark på 1950-tallet. I dag er synliggjøring av samisk språk og kultur i stadig mindre grad noe som folk ønsker å skjule, også i det offentlige rom.

Sosialantropologen Kjell Olsen påpeker at det har skjedd en endring i hvordan etnisitet organiseres i tid og rom. Selv om det med unntak av steder dominert av samisk språk og kultur fortsatt er slik i dag at norsk språk og kultur har definisjonsmakten, er det også slik at samisk språk og kultur kan synliggjøres på spesifikke tidspunkter og på spesifikke steder. Hverdagskulturen fremstår ofte som norsk, og de samer, særlig den yngre generasjonen, behersker norsk språk og kultur. Samtidig er ikke samisk språk og kultur stigmatisert i samme grad som før. Når folk velger å ikke bruke for eksempel samisk språk eller samiske klær, handler det ofte mer om pragmatiske hensyn. Samtidig er det en viss kontinuitet i det at samisk språk og kultur fortsatt anses å primært tilhøre privatsfæren med unntak av enkelte institusjonaliserte samiske rom eller dager, som gjerne også defineres av mer standardiserte former for samiskhet (Olsen 2007). Det gjør at det kan være utfordrende for ungdom i byene å skape rom for samisk språk og kultur i sin hverdag.

En annen relevant endringsprosess er endringene som har skjedd når det gjelder hvordan samisk identitet defineres. Mens både den vitenskapelige og etnopolitiske diskursen tidligere var dominert av at man enten ble definert i rene og gjensidig utelukkende kategorier, slik som samisk eller norsk, er den etniske kategoriseringen langt mer kompleks i dag. Det er stadig vanligere å anerkjenne den komplekse etniske situasjonen i nord hvor mange definerer seg samtidig som samisk, norsk, kven eller andre kategorier, og hvor etnisitet blir definert i mer dynamiske og situasjonelle termer (Kramvig 2005, Dankertsen 2014).

Vi lever også i en tid hvor diskursen rundt hvem man er på den ene siden defineres av såkalt senmoderne diskurser rundt identitetsvalg og å «være seg selv» (Kramvig 2005), og på den andre siden diskursen i stadig større grad er rettet mot biologi, gener og arv. Her blandes den gamle diskursen om å «ha samisk blod» i hop med moderne teknologi, slik som online slektsprogrammer og DNA-tester. Det er derfor stadig flere som ønsker å definere seg som samisk, etter at generasjonene før dem har forsøkt å skjule sin samiske tilhørighet. I tillegg er det også mange som ikke selv definerer seg som samer, men som likevel er viktige støttespillere og allierte. Disse er også ofte en viktig del av utviklingen av bysamisk kultur og samfunnsliv. Rauna Kuokkanen (2000) påpeker:

Også det å snakke om «tradisjonelle» levesett eller «tradisjonell» kultur kan antyde rasistiske forståelser av en frossen kultur som kan frembringe falske oppfatninger av autentisitet og «tradisjonelle praksiser». Dette fratar muligheten for utvikling og endring i urfolkskulturer. Endring er naturlig og uunngåelig for alle kulturer og også en forutsetning for en levende kultur. (Kuokkanen 2000, s. 418, egen oversettelse)

For samisk kultur innebærer det i dag at den også i stadig større grad er preget av urbanisering, og at også bysamisk kultur er blitt en viktig del av det samiske samfunnet. Ved å øke kunnskapen om hvordan det samiske samfunnet faktisk er i dag, snarere enn å reprodusere stereotypier, kan man også øke aksepten for at samisk kultur også hører hjemme i en urban kontekst. Vi kan derfor få en dypere forståelse av hva en samisk dekoloniseringsprosess innebærer fra et urbant perspektiv ved å studere hvordan folk reagerer på endringsprosesser.

Vi kan derfor si at det er en tatt-for-gitt maktrelasjon mellom samisk og norsk kultur samt hvem som har definisjonsmakten til å definere det urbane rom, som gjør at samisk språk og kultur oppfattes som malplassert og «out of place» i en urban kontekst. Slik Rauna Kuokkanen (2000) påpeker, kan måten som urfolkskultur fremstilles på, fort ende opp i stereotypier om «autentisitet» og «opprinnelighet», som gjør kulturell og samfunnsmessig endring vanskelig. Det å passe inn innebærer i tråd med Sara Ahmeds begrepspar behag/ubehag (Ahmed 2004b, s. 148) en opplevelse av å sømløst skli inn og nærmest bli en naturliggjort del av stedet. Behag i denne sammenhengen må derfor forstås som en form for følelse av tilfredshet i tilstedeværelsen. Når noe eller noen ikke passer inn, er det noe som skaper ubehag hos både dem som er inkludert og ekskludert, noe som lett kan føre til at de beskrives som uønsket.

Gjennom å studere menneskers emosjonelle reaksjoner på stedlige endringsprosesser kan man derfor analysere hvem eller hva som passer eller ikke passer inn. Når samisk språk og kultur synliggjøres i en urban kontekst, kan det skape reaksjoner siden samisk språk og kultur oppfattes som noe som ikke hører hjemme i byen. Reaksjonene blir derfor noe som kommer fordi noen har krysset en grense for hva som er ansett som normalt og hørende hjemme. Når noe ikke passer inn, blir dette ofte forstått som uønsket. Geografen Anoop Nayak (2011, s. 555) hevder at vellykkede multikulturelle samfunn er samfunn som lykkes i å skape arenaer for å møtes og bli komfortable i hverandres selskap. En sterk følelse av samhørighet og enhet er noe som ikke oppstår kun gjennom sosial interaksjon, men gjennom følelsesmessig og affektiv kapasitet som bygges opp gjennom å delta i felles aktiviteter over tid. Som Nayak påpeker, er det å skape ulike «møtesteder» hvor mennesker med ulik bakgrunn kan møtes og dele erfaringer, en måte å skape mer inkluderende samfunn på.

I innledningen refererer jeg til Nirmal Puwar (2004: 5) som påpeker at øyeblikket hvor de historisk ekskluderte blir inkludert, er veldig avslørende for hvilke maktforhold som eksisterer i samfunnet. Den diskursive ruraliseringen av urfolk, altså at urfolk uløselig knyttes til ikke-urbane steder, kompliserer den pågående forhandlingen om hva urban urfolkskultur er. Synliggjøring av samisk språk og kultur i en urban kontekst bryter derfor både med de stereotypiske forestillingene om hva samisk kultur er, og forventningene til hva som passer inn, eller ikke passer inn i det urbane rom. Ved å studere samisk urban stedsutvikling og endringsprosesser i byene gjennom Sara Ahmeds (2004b) begrepspar behag/ubehag blir det tydelig hvordan samisk og norsk kultur vurderes ut fra ulike kriterier. Det å føle seg komfortabel og passe inn i byen er et privilegium som gjerne ikke anerkjennes eller legges merke til av dem som innehar det.

På samme måte som det norske samfunnet er i kontinuerlig endring og ikke er likt som det var for hundre år siden, har også det samiske samfunnet gjennomgått store endringer. Om samisk språk og kultur skal bli en del av byene som steder, må man også gi rom for det i det offentlige rom, slik at også ikke-samer kan ta del i og ha positive opplevelser med samisk språk og kultur. Snarere enn å assosiere samisk kultur med eksotisk annerledeshet som ikke passer inn, kan det på den måten bli en del av det som definerer hva byene er. Endring er noe som skjer i alle kulturer, og trenger ikke nødvendigvis være noe negativt. Det viktige her er at endringsprosessene skjer på måter som innebærer at den samiske befolkningen opplever at de er aktive deltakere med mulighet til å ta styring i sin egen hverdag.
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1 Samiske veivisere er en ordning finansiert gjennom Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Fire samiske ungdommer velges ut hvert år og får opplæring på Samisk høgskole i Kautokeino. De reiser landet rundt og informerer om samisk språk og kultur på videregående skoler og andre steder der ungdommer møtes.




4. Mitt hjemsted før og nå – om kroppslig interaksjon med omgivelsene og betydning av hjemsted

Anne Wally Ryan


Sammendrag

Hva er det med stedene som er blitt for små, der framtidsutsiktene med tanke på jobb og bosted er utfordrende, der omtalen i media forsterker utferdstrangen, der en flytter ifra – og likevel opplever mange at tilhørigheten, og kanskje lengselen etter å reise tilbake, fremdeles er intakt? Formålet med kapittelet er å diskutere hva et sted som hjemsted kan være, og hvordan forståelsen av hjemstedet endrer seg fra barndom til voksentilværelse. Materialiteten i omgivelsene er integrert i minner som stedsbetingede hendelser. Med større avstand vil lengselen etter det nære, og et sted å høre til, bli mer fremtredende. Overordnet kan slik kunnskap være nyttig for å forstå samspillet mellom identitet, erfaring, væremåte og omgivelsene. Det betyr at dagens praksis på et sted må forstås i en kontekst som er integrert med tidligere erfaringer og stedets egenskaper og særpreg.






Innledning – sporene som aldri forsvinner helt

I løpet av de siste tiårene har det vært en kontinuerlig sentralisering i en rekke land (Champion 2001).1 I Norge er det i 2018 en befolkningsvekst i landet som helhet, men befolkningsframskrivingen for perioden 2011–2040, utgitt av Statistisk sentralbyrå, viser fortsatt en nedgang i folketallet i én av fire kommuner i årene framover. Dette gjelder først og fremst små kommuner med lange avstander til større tettsteder (Texmon og Brunborg 2011). Slike målinger og prognoser kan være dyster lesing, spesielt i et perspektiv på de små kommunene. Virkeligheten trenger imidlertid ikke være like dyster som nedgangen i folketall. Kanskje oppnår enkelte småkommuner stagnasjon i nedgangen? Innbyggernes mobilisering for å øke bolyst og næringsutvikling kan gi framtidshåp og skape et godt samhold blant innbyggerne. Uansett er fortellingen om et sted, fra menneskene som lever eller har levd sitt hverdagsliv der, viktig å lytte til.



Intensjonen med kapitlet er å bidra til bedre forståelse for betydningen et sted har, som oppvekststed, hverdagssted eller hjemsted. Likevel er det utfordrende å finne en felles betydningsramme for sosial mening av et sted, ifølge Birgitte Mazanti og John Pløger (1999) og Johan Fredrik Rye (2006). Dette omhandler også spørsmålet om hva et sted er, og makten til å definere det. Når for eksempel medier gjentatte ganger fremstiller et sted på en negativ måte, da gjør det noe med oppfatningen av stedet. Det skapes en forestilling om stedet, men den trenger ikke stemme overens med hvordan individet for eksempel oppfatter dette stedet som hjemsted. Det betyr at en må tilnærme seg en forståelse som ivaretar mangfoldet i meningskonstruksjonen av sted, inkludert interaksjonen med omgivelsene. Den amerikanske filosofen Edward S. Casey sitt bidrag for å fremme forståelsen av hvordan sted og rom som fysisk og sanset fenomen har innvirkning på vårt levde liv, har inspirert mange. Han understreket behovet for å tenke mer over hva det betyr for mennesket med tilstedeværelse (Casey 1993, 2013). Med kroppen er vi alltid tilstedeværende, men er den gjensidige interaksjonen med omgivelsene så selvfølgelig at vi tar den for gitt? Det overordnede spørsmålet jeg diskuterer i kapitlet, er: Hva kjennetegner interaksjonen med omgivelsene som skaper minner og tilhørighet til et sted som hjemsted?

Begrepet omgivelser er mangfoldig, kontekstuelt og rommer både det naturlige og menneskeskapte landskapet, enkeltbygninger, de sosiale relasjonene og den mentale og fysiske interaksjonen med materialiteten. Analysen her vil ha et perspektiv på de fysiske omgivelsene utendørs som kontekst for handlinger, sosialt fellesskap og meningsdannelse. Dette valget har bakgrunn i hva som kom frem i det innsamlede datamaterialet. Empirien er basert på individuelle essay skrevet av 120 15-åringer i 2009 og refleksjonsmøter med 20 voksne personer i 2017, alle oppvokst i Norge. Tittelen på oppgaveteksten var «Mitt hjemsted da jeg var liten og nå», og ungdommene var bosatt henholdsvis i kommunene Voss (Hordaland), Steinkjer (Trøndelag) og Åseral (Vest-Agder). I tillegg har 20 voksne personer, fordelt på tre fokusgrupper, reflektert over spørsmålet «Hva er et hjemsted for deg?». Her vil betydningen av hjemsted være oppvekststed eller barndomssted. Diskusjonen forankrer jeg i en fenomenologisk og kroppslig inspirert stedsteori, der opplevelser og tilhørighet til stedet kommer frem i retrospektive fortellinger. Først vil jeg redegjøre for tilnærmingen til begrepene sted og hjemsted, som jeg anvender i den videre diskusjonen.


Sted – begrep, fenomen og kontekst

En faglig tilnærming til sted som en integrert del av menneskets opplevelse var gradvis økende utover på 1970-tallet med de tre innflytelsesrike geografene Yi-Fu Tuan (1974), Anne Buttimer (1976) og Edward Relph (1976, 1996) i spissen. Boka Place and Placenessless av den kanadiske geografen Edward Relph er fremdeles hyppig sitert 40 år etter utgivelsen, spesielt i publikasjoner fra ulike samfunnsfaglige disipliner som geografi, arkitektur, sosiologi, filosofi og miljøpsykologi (Seamon og Sowers 2008). Relph la vekt på at opplevelsen av rom og sted avhenger av tilstanden eller konteksten det foregår i. Ideen om at det romlige er heterogent og integrert med mange ulike levde dimensjoner, var en radikal idé på begynnelsen av 70-tallet, men i geografiske studier i dag blir det nærmest tatt for gitt. Læringsrom, treningsrom, lekeplass og hjemsted er eksempler på dette.



I kapittelet tar jeg utgangspunkt i en forståelse av at stedet er betydningsfullt for menneskers identitet og romlige handlinger. For eksempel kan ikke kunnskap om flyttemotiver, etablering av virksomheter og årsaker til at noen lykkes innen idretten, utelukke hvordan stedet det foregår, virker på dem. I et slikt perspektiv kan en på den ene siden forstå stedet som bakgrunn med synlige, objektive egenskaper, avgrenset av koordinater på et kart. Dette representerer en av tre tradisjonelle inndelinger og forståelser av stedsbegrepet, sted som location eller fysisk lokalisering. En annen kategorisering av sted er det Anthony Giddens (1991) omtaler som locale, i betydningen møteplass. Det er omgivelsene der interaksjon mellom menneskene og materialiteten foregår (Cresswell 2004). Den siste dimensjonen, sense of place, følelse eller oppfatning av stedet, knytter mennesker og sted sammen med en vektlegging av menneskets subjektive opplevelse av stedet (Tuan 1977). Marxistisk orienterte geografer kritiserte denne tilnærmingen for å utelate betingelsene eller strukturene som erfaringen i forhold til opplevelsen av stedet var en del av.

Ved spørsmål om flytteårsak vil for eksempel noen trekke inn materialiteten i form av fysiske egenskaper, landformer, bygninger og så videre. Andre vil fremheve at det skjedde lite på stedet, at det var for lange avstander til skole, sentrum eller annet. Gjør man en slik undersøkelse, vil forståelsen av sted være knyttet til alle de tre nevnte kategoriseringene: møteplass, stedsfølelse og lokalisering. Dette er i samsvar med argumentasjonen til John A. Agnew (1987) om at den tredelte inndelingen alltid må ses i sammenheng. Stedsbegrepet som anvendes her, er sosialt konstruert, noe som betyr at handlinger, myter og fortellinger om hjemstedet har innflytelse på refleksjon og tolkninger av stedet. Dette skjer i interaksjon med materialiteten, og derfor er stedsforståelsen i tråd med perspektivet Agnew (1987) fremhevet. Sentralt er at personer gjennom sin tilstedeværelse, handlinger og virksomheter bidrar til å skape og gi et sted karakter. En omtaler dette som performing places, ifølge blant andre Jørgen Ole Bærenholdt et al. (2004) og Gjermund Wollan (2009). At stedene er unike, men samtidig dynamiske og i relasjon med omverdenen, understrekes blant andre av geografen Doreen Massey (1995). Et sted er ikke bare noe som er, det blir. Det er menneskene gjennom sin tilstedeværelse, nærvær og praksis som bidrar til å skape og gi liv til et sted.


Tilstedeværelse

Fra et fysisk perspektiv vil en alltid være på en konkret plass som kan lokaliseres på et kart, for eksempel med GPS. I hvilken grad en er mentalt til stede i øyeblikket, vil imidlertid variere ut fra indre og ytre faktorer som humør, bevissthet, erfaring, kontekst og sosiale relasjoner. Her anvender jeg en holistisk tilnærming til tilstedeværelse. Det vil si at de fysiske og sosiale omgivelsene ikke kan utelates fra den kognitive og kroppslige tilstedeværelsen. I analysen av fortellingene (både de skriftlige og de muntlige) vil et holistisk perspektiv på tilstedeværelsen samsvare godt med minner om steder. Stedet fremkaller minner om hendelser og opplevelser, som da gir stedet betydning (Kaldal 2016, s. 66–67). Opplevelsen av omgivelsene kan ses i sammenheng med hvordan estetikken inkluderer det sanselige, det kroppslige og persepsjon/iakttakelser (Friberg 2005, Ryan 2013). Den tyske filosofen Gernot Böhme (1993) argumenterer for at iakttakelsens første og avgjørende moment handler om nærvær, og den første fornemmelsen av nærvær omtaler han som atmosfære. Med et perspektiv på hjemsted vil atmosfæren avgrense rommet og stedet til der hendelsene og de minneverdige opplevelsene finner sted, samtidig som det vil innbefatte andre sentrale momenter som er viktige for minner om hjemsted. Slike momenter er ofte relatert til sosiale situasjoner som lek, måltider og fellesskap.




Stedstilhørighet

Sense of place er som nevnt tidligere forståelsen som vektlegger den subjektive og opplevelsesmessige dimensjonen ved sted. Relph (1976) introduserte videre en relevant todeling av sense of place fordi han skilte mellom existential insideness, eller eksistensiell tilhørighet, og existential outsideness, her oversatt til eksistensiell fremmedgjøring.



Existential insideness characterizes belonging to a place and the deep and complete identity with a place that is the very foundation of the place concept (Relph 1976, s. 55).

En innflytter på et sted kan møte på ulike former for utfordringer, for eksempel kan det være vanskelig å bli kjent og akseptert. Innflyttere trenger ikke utelukkende være personer som har vokst opp på et annet sted, men kan være lokale ungdommer som har valgt å bo utenfor en stund, for så å vende tilbake. Følelsen av fremmedgjøring eller eksistensielt utenforskap er det Relph (1976) omtalte som existential outsideness.

Existential outsideness involves a selfconscious and reflective uninvolvement, an alienation from people and places, homelessness, a sense of the unreality of the world, and of not belonging (Relph 1976, s. 51).

Tilhørighet til et sted er nær beslektet med stedsidentitet. Ulike fagtradisjoner anvender begrepet stedsidentitet med forskjellig faglig tilnærming (se også kapittel 2 og 3). Sosialpsykologer vektlegger menneskers identifisering med steder, og de vektlegger det kognitive og følelsesmessige. For eksempel kan enkelte ungdommer ha vonde barndomsminner slik at de har problemer med å identifisere seg med hjemstedet i dag. Hjemstedet kan da bli et av flere, primært i betydningen barndomssted. Dette kan være et fellestrekk med flere av dem som flytter fra, men hva som preger minnene, har betydning for graden av tilknytning. Kanskje bor de et helt annet sted i landet og vender sjelden eller aldri tilbake. En annen tilnærming til stedsidentitet kan man finne hos de fysiske planleggerne. For noen av planleggerne er det mer vanlig å vektlegge stedets identitet i form av karakter og særpreg. Et annet planleggingsperspektiv, representert ved den internasjonalt anerkjente norske arkitekten Christian Norberg-Schulz, fremhever «Genius Loci», stedets ånd (Norberg-Schulz 1980). Norberg-Schulz gikk utover det å verdsette de visuelle kvalitetene når han baserte sine tanker på blant andre den franske filosofen og fenomenologen Maurice Merleau-Ponty (1908–1961). I korthet handler «stedets ånd» om at opplevelsen er basert på en kroppslig og sosial interaksjon med omgivelsene. Handlinger og erfaringer får da en verdi som settes i sammenheng med det estetiske og innovative. En tidligere undersøkelse viser for eksempel at næringssjefen i Voss kommune i Hordaland applauderte at kreative, lekne og kunnskapsrike personer fra ekstremsportmiljøet ble med i strategi- og planarbeidet i kommunen (Ryan 2013). Dette understreker også Casey (1993) når han skriver at en ikke lenger kan neglisjere kroppens betydning. Hvordan vi er i verden, er knyttet til hvor vi er, og det er sammenheng mellom kroppsminner og stedsminner. Det er derfor behov for å vektlegge erfaring, opplevelser og praksis i forståelsen av stedet.

En tilnærming til handlinger og praksis vil knytte de fysiske omgivelsene til sense of place. Menneskene bidrar til å forme et sted, og stedet vil forme menneskene. Er interaksjonen sterk, kan det bidra til at en person vil føle en grunnleggende tilhørighet til stedet.


Hjemsted

Når Relph (1976) skriver om eksistensiell tilhørighet, så handler det om at mennesker mer eller mindre ubevisst føler tilhørighet til et sted de føler seg hjemme. Den amerikanske nevroantropologen (neuroanthropology) John S. Allen (2015) skriver i boka Home – How habiat made us human at begrep som hjem og hjemlig kan representere menneskets liv i sin mest grunnleggende og hverdagslige form. Det er først når vi forlater hjemmet at vi blir bevisst betydningen det har for vår væremåte og identitet. I boka til Allen anvendes hjemmet som et avgrenset bygg (eller opprinnelig hule, hytte og lignende), mens her vektlegges nivået over, stedet og omgivelsene som bygget inngår i. Uansett kan det Allen skriver, ses i sammenheng med existential outsideness–insideness, som beskrevet i avsnittet om stedstilhørighet. Samtidig skal en være kritisk til å generalisere utside–innside-perspektivet, dels fordi oppfatningen av stedet er dynamisk og erfaringsbasert, og dels fordi det er vanskelig å finne en felles betydningsramme, slik det ble nevnt i innledningen.



Nina G. Berg og Brit Dale (2004) skriver at sted kan gi en grunnleggende opplevelse av trygghet og romlig tilknytning. Stedstilknytning omtaler Berg (2016) som et mer overordnet og bredere begrep enn stedstilhørighet. Med det engelskspråklige belonging anser jeg stedstilhørighet som tettere koblet til betydningen av hjem, enn tilknytning og tilhørende attachement. Under avsnittet om tilstedeværelse ble nærvær fremhevet som essensielt for tilstedeværelsen, og videre atmosfæren som den romlige dimensjonen for tilstedeværelsen. Hjemsted blir da en fysisk plass med en atmosfære preget av tilhørighet og nærvær. Det ligger også en trygghetsdimensjon knyttet til hjemfølelsen, men denne er ikke gitt. Fraværet av trygghet kan medføre at enkelte, frivillig eller ufrivillig, tar avstand fra hjemstedet. Om du føler tilhørighet eller tar avstand fra hjemstedet, hvor viktig er da stedet for hvem du er?


Fortell hvor du kommer fra – og jeg kan ikke si hvem du er

Alle mennesker er forskjellige. Noen ser glasset halvfullt, andre ser glasset halvtomt [...]. Da måtte jeg kjempe for tilværelsen, for jeg skulle hoppe på ski. Jeg skulle være med i skogen og leke militær, og jeg skulle være med og ake sammen med guttene [...]. Vi var alltid så kreative før, det fantes ikke grenser for hva vi gjorde på stranda nedenfor gården vår. Alt dette var før jeg begynte på skolen, og før skolen i bygda vår ble nedlagt, og før alle fikk seg nye venner utenfor bygda. [...] For mange handler det om å dra til en ny plass, for der er alt så bra, der løser alt seg. Og mange tror at du alltid kommer til en bedre plass. Men det det virkelig handler om, er jo hva du gjør ut av det du har.



Sitatet over er fra ei jente på 15 år som vokste opp med kun eldre brødre og nabogutter som lekekamerater. I hennes fortelling om sitt hjemsted før og nå vektlegger hun oppvekstmiljøet som avgjørende for hennes syn på hjemstedet, men også for hvem hun var, og ble. For henne har hjemstedet gitt inspirasjon og vært viktig for identiteten. Likevel ble folk overrasket når de hørte hvor hun var oppvokst. Hun som er så sosial og kreativ, hvordan er det mulig?

Det sentrale budskapet er at barndommens hjemsted setter sitt preg på hvem vi er, samtidig som selve stedet blir preget av dem som lever sitt liv der. Hvordan en oppfatter hjemstedet, vil, foruten minner og egne erfaringer gjennom livsfasene, bære preg av ulike representasjoner eller fortellinger om stedet.2

Ungdom som er i en løsrivningsfase fra hjemstedet sitt, er en interessant forskningscase, blant annet fordi de har en fot i barndommens hjemsted, og en fot som søker ut. Ifølge Kaldal (2016, s. 67) kan stedene minne oss om rituelle overganger, rite de passage, og således blir de viktige markører for en livshistorie. Med egne fortellinger og refleksjoner over erfaringer og endringer i oppfatningen av sitt hjemsted, fra barndom til 15-årsalderen, og med tanker om voksentilværelsen, bidrar de ifølge Giddens (1991) til å forme sin egen stedsidentitet. En identitet som ikke er et stabilt noe som vi er, men snarere noe som kontinuerlig skapes ved det vi gjør sammen med andre. Det handler om prosesser som er fragmenterte og flertydige, og derfor er det bare en liten del av det som former identiteten, som kommer frem her. Likevel vil jeg argumentere for at tilknytningen til hjemsted(ene) er en grunnleggende viktig del. Tilknytningen og påfølgende meningsdannelse er individuell, og dette gir videre ulik form for stedstilhørighet. Dette bekrefter også utfordringen med å finne en felles meningsdannelse om stedet, slik det ble understreket i innledningen.

Overordnet viser materialet tendenser til en idyllisering av barndommen. Enkelte oppsummerer det selv i sin fortelling: «Denne refleksjonen over hjemstedet mitt hjalp meg med å innse hvilken fin barndom jeg har hatt så langt.» Gode minner om ubekymret fri lek, trygghet og sosialt samspill med venner og familie går igjen i mange av fortellingene. Et slikt positivt ladet retroperspektiv på barndommen støttes av forskningen (Olwig 1991), men det er også flere som kritiserer det de anser som en overdreven og unyansert framstilling av barndommen. Selve forestillingen om det rurale som fredfullt og rolig blir kritisert som en romantisk visjon basert på nostalgi om et tidligere liv preget av ekthet, enkelthet og nærhet til naturen (Short 2006). Valentine (1997) diskuterer dette videre og hevder at rurale steder som idealiserte oppvekststeder for barn er konstruert og mobilisert av foreldre som bor i rurale områder, først og fremst med tanke på barnas sikkerhet. Horton (2008) retter sin kritikk mer mot forskningen og den dominerende oppmerksomheten på selve fremstillingene og foreldreperspektivet, og stiller heller spørsmål om hvordan «forbrukerne» møter disse fremstillingene. Med fortellingene skrevet av 15-åringene er avstanden til minnene om barndommen kortet ned i tid og rom, og til dels lever de i den virkeligheten ennå. Enkelte av fortellingene bekrefter til dels framstillingen om «den rurale idyllen», men samlet bekrefter de 120 fortellingene derimot hvor sammensatt et slikt bilde er.

Analysen av materialet viser tre klare tendenser av hva som preger minner om barndommens hjemsted. Den første tendensen er at individet husker hjemstedet basert på sine egne erfaringer og hendelser knyttet til aktiviteter i naturen på hjemstedet. Den andre er minner om sosiale relasjoner og grad av tilhørighet. Den tredje handler om representasjoner av stedet utad. Dette kan få konsekvenser som økt stolthet for stedet, likegyldighet eller motforestillinger som utfordrer egen identitet og stedsidentitet.

En spennende tanke er hva vi egentlig husker av hendelser og detaljer etter mange år. Kaldal (2016) understreker at lettere enn årstall gir stedene assosiasjoner om levd liv. Det stemmer godt med funnene som dette kapittelet tar utgangspunkt i. Årstall var så å si fraværende, men i noen tilfeller ble det referert til omtrentlig alder. «I 3-årsalderen», «i slutten av barneskolen», eller «da jeg ble gammel nok til å sykle selv».


Aktiviteter som skaper nærhet til naturen

Hjemmet vårt var, ifølge John S. Allen (2015), opprinnelig ute i naturen, det vil si i skogen, ved elvebredden eller kanskje i en fjellhule. En del utendørsaktiviteter skaper derfor en nærhet til vår opprinnelige livsform. Flere forskere fremhever også at mennesket trenger å oppholde seg og være aktive utendørs fordi det har en positiv virkning på menneskets psykiske og fysiske helse, se blant annet i Abraham et al. (2010) og Barton og Pretty (2010). Lignende eksempler finner en i flere av fortellingene, som her:



«Da jeg var liten, var dette en perfekt plass, hver dag hadde jeg det utrolig gøy. Det var ikke en dag uten en eller annen aktivitet». (Gutt, 15 år)

«Fjellvandringar, krasse nedstigningar i naturen og arbeid på klissvåte myrar har forma meg og mitt syn på heimstaden min». (Gutt, 15 år)

Fortellingene styrker forklaringene om at minnene «sitter i kroppen». Dette er i tråd med Merleau-Ponty (2004), og Kaldal (2016) viser også til at en lettere husker stedene ved å referere til aktiviteter som fant sted der. Den danske pedagogen Torben H. Rasmussens (1992) studie av hvordan barn erfarer verden, viser betydningen av kroppslig aktivitet som gir multisansende opplevelser.

Det er hænderne, fødderne, ørerne, øjnene og munden, der stiller spørsmål til verden, og det kan de kun gøre ved hjælp af de erfaringer, der allerede er aflejret i kroppen. Den barnlige hukommelse og fantasi er et kropsligt potentiale, der ligger og venter i hænderne og fødderne. Det er på denne måde, at et barn erfarer verden. (1992, s. 89)

Selv om en del av fortellingene viser en idyllisert framstilling av barndommen, i kontrast til ungdomstiden som nåtid, ser jeg også ærlige og såre framstillinger om en utfordrende barndom. Minnene om lyspunkt og trøst i tilværelsen var i flere tilfeller knyttet til aktiviteter utendørs og nærhet til husdyr. Ei jente beskriver en kaotisk barndom med opprivende konflikter i hjemmet, involvering av barnevern og tilstanden som «flyttepost»: «Men den beste plassen var fortsatt hjemme på beite. [...] Ikke noe slår når jeg er ute på tur med hesten min innover dalene i full fart, energirush er vel noe folk kaller det» (Jente, 15 år).

Noen av fortellingene viser også en sårhet over tapt barndom og en lengsel etter den friheten og fantasien som utendørsleken representerte.

I femte klasse kunne vi bygge hytter, krige med tregevær og fekte med pinner, men som sjuendeklassing satt jeg ved PC-en hver dag og håpet at alt skulle forandre seg. Min hjemplass ble ikke lenger den samme. Mamma sier at jeg må være mer ute, mer sosial og finne på noe. Mitt argument er alltid: Hva skal jeg finne på da? Det er ikke noe som skjer her! Ake? Bakken som var så stor, er ikke utfordring nok med bind for øynene engang. (Gutt, 15 år)

Naturlandskapet fungerer som en invitasjon til å bli tatt i bruk som lekerom (Ryan 2012). Mer enn avgrensede fysiske lekeplasser utformet av voksne, innbyr skogen, stranden og nærområdet til en uforutsigbar fantasiverden gjennom leken. Ungdommene definerer leken som aktiviteter som tilhører barndommen, og dermed skaper de en større avstand til omgivelsene (ibid.). Rasmussen (2004) viser også til at barna har behov for andre steder enn det de voksne lager for dem. Han skriver videre at barna er oppmerksomme og interessert i steder som engasjerer dem fysisk og følelsesmessig. De er knyttet fysisk til stedet gjennom sansning og fornemmelse. Ved at barna deltar med kroppslig praksis, blir disse stedene til (Wiestad 2014).

Naturen som arena for lek har gitt mange minner om hjemstedet. Når leken beskrives i fortellingene, skjer den som oftest i relasjon med venner og familie. Ungdomstiden legger tilsynelatende et bånd på leken og dermed også på en del av det sosiale fellesskapet på tvers i nabolaget og generasjonene. Denne avstanden forsterkes ved at aksjonsradiusen har økt, og nye venner kommer til:

Barndommen var fin, og jeg løp rundt på gården og lekte med dyrene. Da jeg ble større, merket jeg at det var en veldig øde plass, langt fra sivilisasjonen. Egentlig en nokså tungvinn plass å bo, i og med at venner, skolen og andre ting skjedde langt fra hjemstedet. (Jente, 15 år)

Store Mære, verdens midtpunkt – nå kan jeg ikke vente med å komme meg bort her ifra. Ser ikke bort fra at jeg vender tilbake en dag. Det er trygt og godt å vokse opp her. (Jente, 15 år)

Mine tanker om hjemstedet mitt endret seg først da jeg startet på ungdomsskolen, og jeg fant ut at det ikke var bare «store, sentrale Mære» hvor jeg kom ifra som fantes. (Jente 15 år)

Etter hvert blir reisene bort fra hjemmet og hjemstedet både hyppigere og lengre, både i tid og rom. En konsekvens av dette kan på sikt være en form for rotløshet, eller det som geografen Tuan (1977) omtaler som «stedsløshet». Eventuelt kan de raske endringene og flyktigheten føre til en søken etter en nærhet til det man oppfatter som mer autentisk og grunnleggende i tilværelsen, for eksempel til kjente naturomgivelser. Allen (2015) forklarer tilknytningen til naturen med at hjemmet opprinnelig var ute i naturen. Tilknytning har imidlertid en videre betydning og er mindre rotfestet enn tilhørighet (jf. Wollan, kap. 2), og Allen (2015) fremhever selv betydningen av de sosiale interaksjonene når han påpeker at båndene og samhørigheten til omsorgspersoner alltid har vært det essensielle for tilhørigheten til et hjem.


Betydningen av sosiale relasjoner, møteplasser og trygghet

I frigjøringen fra foreldrene viser flere utdrag fra fortellingene at venner og jevnaldrende får en tydeligere rolle i utformingen av identiteten og tilhørigheten:



Av mange grunnar har eg aldri følt meg heime her i bygda. [...] Som ungdom her er det ein del normer og regler ein skal følgje for å bli godteken. Det er til dømes at ein ikkje skal stikke seg ut, ein skal høyre på ein særskilt musikk (listepop), sjå dei same programma (uansett kor patetiske dei er), ein skal følgje med på sladder og helst vere flink i idrett. [...] Nei, på skolen er eg berre den personen dei andre vil at eg skal vera. Eg har det tusen ganger betre no som eg har forstått dette». (Jente, 15 år)

«Bak hver manns handling og oppførsel kan de se hans hjem.» Dette sa Bjørnstjerne Bjørnson, og jeg føler at det er mye sant i sitatet. Man blir ofte slik som de som er rundt seg er, fordi man ikke vil skille seg ut og at man vil passe inn. (Jente, 15 år)

Det elevene skriver her, vil flere kjenne seg igjen i. Det handler om en søken etter tilhørighet, enten i en gruppe eller i et lokalmiljø. Videre en usikkerhet mot å skille seg ut, eller strategier for å unngå unødvendig oppmerksomhet. Den franske sosiologen Pierre Bourdieu (1984) bruker begrepet habitus for å forstå en virkelighet som er knyttet til vår posisjon i det sosiale rom eller sosiale felt. Gjennom sosialisering og praksis etableres ikke bare måter å tenke på, men også fakter, kroppsholdninger og bevegelsesmønstre. Disse disposisjonene for habitus blir gradvis implementert, men også derfor spiller barndommen og barndomsopplevelser en sentral rolle som grunnlaget for habitus. En 15-åring forteller at hun ikke tror at det er omgivelsene som har formet henne som person: «Det er vel heller menneskene og opplevelsene.» Noe tidligere i fortellingen skrev hun derimot to avsnitt om opplevelser som omhandlet arrangementer i nærmiljøet, skogsturer med klatring, lek og hogging av juletrær, og matpausene på den store steinen. Handlingene og opplevelsene kan ikke løsrives fra plassen. Omgivelsene blir tatt i bruk, enten det er nytte i form av hogst og sanking eller arena for rekreasjon. En annen jente trekker først frem huset som hjem og den vakre beliggenheten i skogen. Desto mer hun reflekterer, jo mer handler hjemstedsfølelsen om endringen av sosial tilhørighet. Både endringen i relasjonen til barndommens lekekamerater, søstrene, og den såre følelsen av ikke være god nok for den nye nabovenninna.

Nærhet til de nærmeste og tryggheten ved stedet blir fremhevet av flere når det gjelder betydningen hjemstedet har:

For meg er hjemstedet mitt der jeg bor sammen med de jeg er glade i, uansett hvilket hus det er. (Jente, 15 år)

Steinkjer er så mye, men for meg er det beste med Steinkjer at alle mine kjære er der – venner og familie. Livet blir ikke nytbart uten dem man er glad i! (Jente 15 år)

Vi trenger ikke være redde for å sette fra oss sykler uten lås, eller bilen med nøkler i. (Gutt, 15 år)

Omgivelsene og alt kommer til å ha stor betydning for meg når jeg skal velge hvor jeg skal bosette meg, for da er jeg spesielt opptatt av to faktorer, trygghet og miljøet. (Jente 15 år)

I forrige avsnitt ble økt avstand trukket frem som et moment i overgangen fra barndom til ungdom. Slik vil det også være i overgangen til en voksen tilværelse. En side er den fysiske avstanden, noe annet er erfaringer, meningsutveksling og rollen representasjoner spiller inn på betydningen av hjemstedet. De voksne i undersøkelsen bekreftet dette ved å fremheve familien som en grunnleggende betydning for hva de omtaler som hjemsted. I nåtid tenker de på sin egen etablerte familie, og spesielt hensynet til barna er avgjørende. Samtidig fremhever noen, dersom relasjonene til foreldre og søsken er bra, sitt eget oppvekststed også som et hjemsted.


Representasjoner om hjemstedet

«Eg, ein bygdetulling?» Slik starter fortellingen til en av de 15 år gamle guttene. I fortellingen om hjemstedet sitt viser han til TV-serien Karl & Co. I serien har de besøk av en fra bygda, og måten denne personen blir fremstilt på, får ungdommen til å reagere. «Han står der i rutete flanellskjorte, slitte dongeribukser og store støvlar med eit tåpeleg uttrykk i ansiktet mens han ser på den nye cappuccinomaskina til Karl. «Ka e datta nymotens todle fø noko?» spør han (skuespilleren)». Ungdommen reflekterer videre med ironisk å stadfeste at: «Han er jo sjølvsagt ein mindre intelligent bonde som verken forstår seg på mobilar eller motar. Han har knapt nok høyrd om taco og meinar at sms er for tyggistyggjande ungdommar» (Gutt, 15 år).



Frustrasjonen som kommer frem i fortellingen, bekrefter påstanden til samfunnsforskeren Gry Paulgaard (2006) om at symbolske forestillinger om periferien som umoderne og sentrum som moderne lever i beste velgående.3 Gutten på 15 år opplever at den norske TV-serien bidrar til en negativ oppfatning av dem som bor på bygda som umoderne, et bilde som han ikke kjenner seg igjen i. En undersøkelse av identitetsutforming blant ungdom i Honningsvåg viste at ungdom der var opptatt av å fremstå som moderne. De opplevde å bo i sentrum, selv om de vet at de bor i periferien sett fra et annet, for eksempel nasjonalt perspektiv, ifølge Paulgaard (2006). Tendenser til lignende representasjoner fant jeg spesielt i fortellingene fra ungdommene i Steinkjer. Det er en bykommune med en liten småby og tilhørende stort omland der bygdesentrene i dag stort sett består av en grunnskole, barnehage, et mindre idrettsanlegg, samfunnshus og i de fleste tilfeller spor etter en nedlagt nærbutikk. I fortellingene fra ungdommene i Steinkjer finner en også en distansering mellom utkantene av kommunen, nabokommunene vs. det å bo sentrumsnært. For eksempel henviste noen av ungdommene bosatt nær sentrum til at ungdommer bosatt i noen av grendene omkring, kunne kjøre moped ulovlig, og ikke var opptatt av merkeklær.

Oppmerksomheten utenfra kan også ha en positiv vinkling og dermed styrke både omdømmet og stoltheten til stedet. Spesielt merker en dette som følge av vellykkede kultur- og idrettsarrangement, noe som kom frem i fortellingene fra alle de tre områdene som ungdommene representerte:

Det er ikkje veldig mange som bur her, og det er bra, men av og til kjem det mye folk til bygda, og det er kjekt – så lenge det bare er av og til. Noe av det viktigaste med desse arrangementa er at folk utanfor skal kjenne til oss, og at me som bur her og skal føle at me er ein del av verdssamfunnet og ikkje heilt isolert frå resten av verden. (Gutt 15 år)

Tenk at denne lille bygda skulle få en egen kafé! Det står om det i avisa også. (Jente, 15 år)

Analysen av tekstene viste at flere av ungdommene ble bevisst på å forsvare sitt hjemsted når omdømmet utad ble omtalt i negative ordelag. Grunnleggende finnes det en identitet, tilhørighet og stolthet knyttet til stedet. Dette til tross for at de kanskje selv er i en alder der mulighetene for aktiviteter, utdanning og jobb er begrenset. Stoltheten blir forsterket når det skjer arrangementer eller annet som gjør at stedet blir omtalt på en god måte.

Ungdommene i undersøkelsen har konstruert forestillingen om sitt hjemsted basert på egne erfaringer. Forestillingene er nyanserte og viser motsigelser på tvers i ungdomsgruppen. Samtidig viser materialet en tendens som støtter diskursen om sammenhengen mellom sikkerhetsaspektet og den rurale idyllen knyttet til barndomshverdagen på bygda. Idyllen slår imidlertid sprekker, spesielt i ungdomstiden. Dette knyttes da ikke til sikkerhet, men derimot til et redusert mulighets- og handlingsrom. I ungdomsperioden blir også de sosiale relasjonene mer betydningsfulle, og bevisstheten om representasjoner av hjemstedet øker. Dette bidrar i meningsdannelsen av hva hjemstedet er og betyr.


Oppsummering – et sted å høre til

«En trekkfugl vender alltid tilbake, om ikke annet så på trass.» Denne linja fra den norske visesangeren Lillebjørn Nilsen oppsummerer på en svært kortfattet måte kjernen i kapittelet, men likevel er det behov for noen presiseringer om hvorfor, og hva som skaper tilhørigheten til et sted.



Ungdom på 15 år befinner seg i en brytningsfase, også når det gjelder tilknytning til foreldre, hjem og hjemsted. For mange er det en befriende opplevelse når reisene kan bli lengre, både i tid og avstand. Enkelte kan oppleve en sårhet, utrygghet og en lengsel etter tilhørighet etter at de har flyttet hjemmefra. For å forstå mer av den enkelte ungdommens refleksjoner om betydning av, og tilhørighet til hjemstedet, fikk 120 ungdommer oppgaven med å skrive et essay om «mitt hjemsted da jeg var liten og nå». Endring i tid og rom er sentrale aspekt i forståelsen av hjemsted, og derfor supplerte jeg også med muntlige refleksjoner fra grupper av voksne.

Undersøkelsen viser at lek, turer og sosiale tilstelninger utendørs er integrert i minner som stedsbetingede hendelser. Erfaring, sosiale relasjoner og avstand er viktige indikatorer for den individuelle meningskonstruksjonen av sted som hjemsted. Det er likevel noen felles kjennetegn som bidrar til betydningen av et hjemsted. Bevegelsesradiusen og mobiliteten øker etter hvert som individet blir eldre, men det grunnleggende behovet for det nære er med individene videre. Denne nærheten, som er kjernen i hjembegrepet, har sine røtter i sosiale relasjoner og kroppslig praksis i barndommen. Med større avstand vil lengselen etter det nære, og et sted å høre til, bli mer fremtredende. Samtidig gir avstanden, i både tid og rom, ny erfaring som kan utvide perspektivet og forsterke utsideblikket på hjemstedet. Kanskje forsterker det behovet for å skape mer avstand til minnene om stedet, eller kanskje åpner det opp for et mulighetsrom der økt innsikt medfører ny aktivitet og revitalisering av stedet?

Ut fra analysen fremkommer to sentrale tidsdimensjoner i oppfatningen og betydningen av et hjemsted, begge med utgangspunkt i nære og sterke relasjoner mellom mennesker. Fellestrekket og kjernen i konseptet hjemsted er med andre ord relatert til familiære bånd, «rede», kjærlighet og minnerike opplevelser. Den ene tidsdimensjonen er knyttet til grunnlaget fra barndommens sted, den første livsverdenen, eksistensielle tilhørigheten og familiebånd/røtter. Den andre i en senere livsfase, først og fremst etter etablering og mulig stiftelse av egen familie. Da vil partner og spesielt egne barn kunne utgjøre en ny sterk tilhørighet, et nytt «rede» og habitat.

Betydningen av hjemsted er dermed nær knyttet til tid og livsepoke, trygghet og graden av tilhørighet. Sosiale aktiviteter som lek, arrangementer og turer i nærområdene gir ofte minneverdige opplevelser og en følelse av trivsel og mening. Hjemsted blir da en fysisk plass med en atmosfære preget av tilhørighet og nærvær, både til menneskelige relasjoner og til naturen. Overordnet kan slik kunnskap være nyttig for å forstå samspillet mellom identitet, erfaring, væremåte og omgivelsene. Det betyr at handlinger og meningsdannelse i nåtiden må forstås i en kontekst som er integrert med tidligere erfaringer og stedets egenskaper og særpreg. Med det kan hjemsted utgjøre både ett spesifikt eller flere spesifikke steder.

Som nevnt over er det også en trygghetsdimensjon knyttet til hjemfølelsen, men denne er ikke gitt. Fraværet av trygghet kan medføre at enkelte, frivillig eller ufrivillig, tar avstand fra hjemstedet. For enkelte vil barndommens sted forbli et hjemsted, uansett om det er flere tiår siden de bodde der selv. Hjemlengselen kan bli så sterk at de pakker kofferten og drar hjem, kanskje også for godt. Allen (2015) oppsummerer det hele slik: «Homesickness is much more than a sign of weakness. It is a powerful indicator of the importance of place in the emotional lives of human beings» (2015, s.6).4
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______________________

1 Den norske betydningen av sentralisering innebærer en prosess som fører til at en økende andel av befolkningen er bosatt i kommuner med høyt sentralitetsnivå. Nivåene er delt i fire og omfatter et gitt antall innbyggere i kommunen eller at befolkningstyngdepunktet er innenfor en gitt avstand (Texmon og Brunborg 2011).



2 Omfanget av kapittelet er for lite til å kunne gå inn på en lengre utredning av kompleksiteten og betydningen slike representasjoner har, men se for eksempel i Haugen og Villa (2005) eller Paulgaard (2006).

3 Det er verd å nevne at Paulgaards (2006) publikasjon kom før den store utbredelsen av sosiale medier som Facebook, Instagram og Snapchat. Hvorvidt disse mediene har endret ungdoms oppfatning av sentrum vs. periferi, er et interessant forskningsspor videre.

4 Vil rette en takk til de tre norsklærerne som lot sine elever skrive oppgaven jeg hadde utformet, og i tillegg sendte dem tilbake til meg som anonymiserte besvarelser. I tillegg takk til anonyme fagfeller for konstruktive kommentarer til tidligere utkast av manuskriptet.


5. Nærhet og distanse – en studie av Bodø-ungdoms oppfatning av sikkerhet og sikkerhetsutfordringer

Nikolai Holm og Elisabeth Pettersen


Sammendrag

Det finnes lite kunnskap om hvordan unge definerer sikkerhet, hva de ser på som sikkerhetsutfordringer og hvordan de forholder seg til den nye sikkerhetspolitiske situasjonen. I dette kapitlet undersøker vi hva ungdom i Bodø forstår med begrepet sikkerhet, og hva de mener er de største sikkerhetsutfordringene vi står overfor i dag. Analysen er delt inn i to deler. Den første tar utgangspunkt i hva unge legger i sikkerhetsbegrepet, og hva de ser på som de største sikkerhetsutfordringene, den andre er knyttet til hvordan de oppfatter forholdet mellom global og lokal sikkerhet. Studien viser at de fleste unge mellom 16 og 18 år først og fremst tolker sikkerhet som trygghet. Trygghet for seg, familie og venner er spesielt viktig. Det som skaper denne tryggheten, er norske velferdsordninger, lav kriminalitet og få konflikter mellom ulike folkegrupper både lokalt og nasjonalt. I aldersgruppen mellom 19 og 26 år finner vi at sikkerhet og sikkerhetsutfordringer også dreier seg om velferd, men i denne gruppen kobles sikkerhet og sikkerhetsutfordringer i større grad til tradisjonell sikkerhetspolitikk og internasjonale forhold. Vår undersøkelse viser at oppfatninger om sikkerhet er nært knyttet til begrepet trygghet, og at tryggheten knyttes til velferd, lav kriminalitet og få konflikter. For mange har sikkerhet også med internasjonale forhold å gjøre, men dette ble som regel nevnt etter trygghetsargumentasjonen eller i forbindelse med sikkerhetsutfordringer på den internasjonale arenaen.






Innledning

Klimaendringer, økende terrorisme og spenning mellom Russland og NATO kan være indikatorer på at verden går inn i en periode med nye sikkerhetspolitiske utfordringer. For unge mennesker er dette nytt. De har blitt vant til det vi kan kalle for et postkaldkrigssamfunn, hvor avspenning, demokrati og menneskerettigheter har preget utviklingen i store deler av Europa. Endringene på internasjonalt nivå kan også få lokale konsekvenser i den forstand at lokalsamfunnets rolle som formidler og fortolker av sikkerhetssituasjonen blir stadig viktigere (Woods et al. 2008, Venables et al. 2012).



Dagens unge blir nødt til å tilpasse seg nye sikkerhetsutfordringer, men få har forsket på hva ungdommene mener om dette, hvilke sikkerhetspolitiske utfordringer de er opptatt av, og hva de vil prioritere i fremtiden. Vår problemstilling er derfor: «Hva forstår ungdom i Bodø med begrepet sikkerhet, og hva mener de er de største sikkerhetsutfordringene vi står overfor?» For å undersøke dette nærmere har vi delt analysen inn i to deler. I den første delen undersøker vi ungdommers syn på sikkerhet og sikkerhetsutfordringer i generell forstand. I den andre delen ser vi på hvordan mediene påvirker dem når det gjelder sikkerhetsutfordringer, og hvordan de oppfatter forholdet mellom global og lokal sikkerhet.


Bakgrunn

Bakgrunnen for vår studie er blant annet at FN den 9. desember 2015 vedtok Resolusjon 2250. Dette var den første resolusjonen som tok utgangspunkt i ungdommers forhold til fred og sikkerhet. I forbindelse med utgivelsen skrev FNs utsending for ungdom, Ahmad Alhendawi, at dette var et gjennombrudd for å endre negative oppfatninger av ungdom og å anerkjenne den viktige rollen unge har i arbeidet med å bygge en fredeligere verden. FNs rapport peker på at vi i større grad bør være opptatt av hva ungdom og unge voksne kan bidra med når det gjelder freds- og sikkerhetsarbeid. Ungdommenes forståelse og kunnskap burde inkluderes i fredsforebyggende arbeid, og vi vil derfor bidra til å øke kunnskapen om unge menneskers oppfatninger på dette feltet.



Vi er inne i en tid med usikkerhet om hva som skjer på den internasjonale arenaen og de lokale og nasjonale konsekvensene det kan få. Spørsmål som for eksempel om vi er inne i en ny kald krig i forholdet til Russland, betydningen Brexit har for utviklingen i Europa, faren for økende terrorisme og klimautfordringer er sentrale. Slike spørsmål preger også dagens nyhetsbilde på lokalt nivå. Derfor er det, slik vi ser det, viktig å involvere unge i diskursen om sikkerhet og sikkerhetsutfordringer på alle nivåer – fra lokalsamfunn til det globale nivået.

Endringer i det sikkerhetspolitiske bildet fører til at lokalsamfunnet på den ene siden må tilpasse seg endringene, mens de på den andre siden må forsøke å dempe utfordringene ved for eksempel å lage lokale sikkerhets- og beredskapsplaner. Ungdommene blir på denne måten involvert i sikkerhet og sikkerhetsutfordringer, men det er uklart hva de oppfatter med sikkerhet, og hva de vil prioritere. Spørsmål vi tok opp med dem, var derfor knyttet til hvilke saker de mener bør prioriteres, og hvordan endringene på den lokale og internasjonale arenaen, teknologi og klima påvirker dem.

Ungdomstiden er for mange preget av usikkerhet. Flere er usikre på hvilke valg de skal gjøre i livet sitt, for eksempel når det gjelder utdanning, familie, kjærlighet og venner. Vi tenker også at denne usikkerheten kan ha betydning for hvordan de oppfatter sikkerhet og sikkerhetsutfordringer, men at det selvsagt kan variere fra person til person alt etter hva som opptar dem i denne fasen. Som tidligere nevnt kan det være alt fra lokale klima- og miljøutfordringer til økende uro i forholdet mellom stormaktene. Vi har valgt ut en gruppe på 21 personer som bor i Bodø til intervju. Alle er skoleelever på videregående skole eller studenter på ulike fag ved Nord universitet. Når det gjelder forståelse av sikkerhetsbegrepet og sikkerhetsutfordringer, har vi valgt å la alle informantene definere dette selv uten føringer fra oss. Dersom informantene ikke nevnte dette, har vi spurt dem spesifikt. Bakgrunnen er at det blir hevdet at uro på internasjonalt nivå også kan skape lokal utrygghet, og at nærhet til for eksempel risikoutsatte områder øker usikkerhetsfølelsen også lokalt (ibid.).

I den første delen av kapitlet presenterer vi forskningsområdet og deltakerne i studien. I den andre delen konsentrerer vi oss om det teoretiske rammeverket. Her presenteres teorier, perspektiver og begrepsapparat, altså det teoretiske utgangspunktet for analysen. Den tredje delen er en presentasjon av fremgangsmåten. Her får leseren innsikt i metodiske betraktninger og måten vi har gått frem på. I den fjerde delen drøfter vi resultatene i lys av vårt teoretiske utgangspunkt. Til slutt har vi et sammendrag med hovedfunn og konklusjoner.


Metode, forskningsområde og deltakere

I denne studien har vi forholdt oss til to definisjoner av alderskategorien ungdom. Den første er hentet fra FN og følger det vi kan kalle for en streng aldersmessig definisjon. De definerer «ungdom» som alle mennesker mellom 15 og 24 år (UNDESA 2013). Den andre er hentet fra Barne- og likestillingsdepartementet. De kobler definisjonen av ungdom til individets økonomiske og sosiale rolle i samfunnet. Det betyr at de betrakter ungdomstiden som en slags overgangsperiode der personen går fra ungdom til voksen, for eksempel fra elev på videregående skole til student og så etter hvert til deltakelse på arbeidsmarkedet som arbeidstaker. Fokus på økonomisk deltakelse og forbruk fører til at ungdom i Norge betraktes som alle mellom 12 og 29 år (Wolf et al. 2005). I vår artikkel kombinerer vi disse definisjonene, og valgte deltakere mellom 16 og 26 år.



Vi har gjennomført en spørreundersøkelse med 22 deltakere i aldersgruppen 16–26 år. Av disse kunne 21 stykker delta i personlig intervju. Undersøkelsen ble foretatt mellom januar og juni 2017 og bygger på en kvalitativ tilnærming. Det bidrar til mer dybde med inngående og detaljrik informasjon fra deltakerne, og deres forståelse og tolkninger får større plass i analysen. Et annet viktig poeng for oss var at vi kunne spinne videre på respondentenes svar, for eksempel ved hjelp av oppfølgingsspørsmål under selve intervjuet. Dermed fikk deltakerne muligheten til å utdype og konkretisere sine standpunkt.

Vi har rekruttert respondenter fra lokale utdanningsinstitusjoner som videregående skole og universitet. Det første vi gjorde, var å dele ut spørreskjema til potensielle deltakere. Dette var studenter på ulike fag ved Nord universitet. Samtidig ønsket vi å ha med et utvalg av yngre deltakere og valgte derfor ut elever på videregående skoler i Bodø. Det andre vi gjorde, etter at deltakerne hadde svart på spørreundersøkelsen, var å gjennomførte intervjuer med de fleste av dem som hadde returnert spørreskjemaet til oss.

Utvalget av informanter ble gjort ut fra en seleksjonsprosess der vi spurte etter deltakere med spesiell interesse for sikkerhetspolitisk spørsmål og ba derfor studenter på historie, sosiologi, statsvitenskap og internasjonale relasjoner om å være med i undersøkelsen. Det er med andre ord unge med interesse for sikkerhet og sikkerhetsspørsmål som er med her. Studien er derfor selektiv i forhold til hvem som har deltatt. De som er med, har svart at de har interesse for feltet. En tilfeldig seleksjon ville selvsagt gitt større grad av generaliserbarhet, men vi er i denne omgang mer opptatt av de med interesse for temaet enn av å kunne generalisere. Noen av de vi har intervjuet, er også studenter på våre egne fag, og derfor er det selvsagt en fare for at noen av dem ønsket å vise oss sin faglige interesse og stilte til intervju av den grunn. Det interessante er imidlertid at vi ikke ser noen forskjeller i svarene mellom disse og andre studenter. Utvalget av egne studenter er fem personer.

Elevene på videregående skole ble rekruttert via kontakt med lærere og foreldre. Noen av dem ble rekruttert via lokale nettverk. Andre kom med via det vi kan kalle for snøballeffekten, hvor enkelte hadde vært på intervju hos oss og dermed rekrutterte andre inn fordi de mente at disse kunne være interessert i å delta. I dette utvalget hadde noen spesiell interesse for temaet, mens andre ikke hadde det. Alle som ble med på intervjuene, ønsket å være med fordi de syntes det var viktig at unge også blir hørt, forsket på og skrevet om.

Intervjuprosessen besto av både ustrukturerte og halvstrukturerte deler, hvor de halvstrukturerte delene av intervjuguiden fulgte et spørreskjema. Formålet med denne tilnærmingen var å gjøre det mulig for deltakerne å huske sine svar fra spørreskjemaet og dermed gi dem mulighet for å utdype synspunktene som de hadde nevnt der. Alle intervjuer ble registrert, transkribert og anonymisert. Deltakere fikk pseudonymer for å bevare anonymiteten, og intervjuene ble utført av begge forskerne. Spørsmålene i intervjuene ble justert, slik at de passet til aldersgruppen.

Vi vurderte også deltakernes alder da intervjuene ble planlagt. Bakgrunnen for dette var at alder lett kan påvirke forholdet mellom forsker og intervjuobjekt, og derigjennom også resultatene (Longhofer, Floersch og Hoy 2012). For en ungdom på 16 år kan det være skremmende å snakke med en forsker om sikkerhetsspørsmål blant annet fordi dette dreier seg om alt fra hva som skaper trygghet, til hva man er redd for. For å motvirke dette og for ikke å påvirke de som ble intervjuet i en bestemt retning, vurderte vi det som viktig å gi ungdommen definisjonsmakt over begrepet sikkerhet. Vi startet derfor alle intervjuene med et åpent spørsmål som for eksempel «hva betyr eller forstår du med begrepet sikkerhet, og hva innebærer det for deg?». Deretter fulgte vi opp med «hva betyr det for deg at du føler deg sikker?». På denne måten sikret vi at ungdommene tenkte på egen oppfatning av begrepet og ikke kun koblet sikkerhet til nasjonal eller internasjonal politikk. Personene vi har intervjuet, blir bedt om å snakke om hva de ser på som de største sikkerhetsutfordringene både lokalt og globalt.1


Teoretisk utgangspunkt

Det finnes flere teoretiske perspektiver vi kan analysere sikkerhet og sikkerhetsutfordringer i lys av. Sikkerhetsbegrepet er dessuten omstridt i den forstand at det kan defineres på ulike måter, analyseres på ulike nivå og inneholde mange dimensjoner (Ayoob 1997, Baldwin 1997, Blanchard 2003, Rothschild 1995, Huysmans 1998). På den ene siden har vi realister og neo-realister, som i hovedsak argumenterer for at sikkerhet er et statlig anliggende. Her tas det utgangspunkt i at sikkerhet og sikkerhetspolitikk først og fremst dreier seg om stater på den internasjonale arenaen og forholdet mellom dem. På den andre siden har vi de som mener at sikkerhet er mer omfattende. De utvider sikkerhetsbegrepet slik at det omfatter flere forhold og flere nivåer – alt fra individnivå til statsnivå (Paris 2001). Andre igjen mener at sikkerhet er en sosial konstruksjon. De peker på at sikkerhet må ses på som et resultat av vår sosiale forståelse og identitet, dvs. hvordan vi tolker den sikkerhetspolitiske virkeligheten (Huysmans 2002, Balzacq 2010, Wæver et al. 1993). Statsviteren Ken Booth (1991) argumenterer for at sikkerhet er en del av en sosial frigjøringsprosess, mens andre igjen bygger på arbeidene til sosiologen Anthony Giddens (1991) og betrakter sikkerhet i mer ontologisk forstand. De hevder at mennesker forsøker å leve med – og på ulike måter søker å håndtere risiko og usikkerhet på bestemte måter (Huysmans 1998, McSweeney 1999, Mitzen 2006).



I vår studie søker vi å forstå hvordan sikkerhet og sikkerhetsutfordringer blir oppfattet og forstått, og vi har derfor valgt et teoretisk utgangspunkt som ikke legger sterke føringer for hva sikkerhet er, eller hvordan man bør forstå dette begrepet. Derfor benytter vi et teoretisk utgangspunkt som innebærer hvordan begreper om sikkerhet er preget av deltakernes erfaringer og tolkninger. Det analytiske utgangspunktet vårt måtte dermed fange opp sikkerhet langs to dimensjoner. For det første må det teoretiske perspektivet fange opp deltakernes personlige oppfatninger om sikkerhet i en kontekst der både verden og ikke minst ungdommen selv er i forandring. For det andre må perspektivene vise til måter å kategorisere og tolke ulike sikkerhetsutfordringer på, på flere nivåer. Vi valgte derfor professor Peter H. Liotta (2002), som hevder at dersom man skal undersøke dette, bør man stille tre spørsmål. Det første er sikkerhet fra hva? Det andre er sikkerhet av hvem? Det tredje er sikkerhet gjennom hvilke midler? (Liotta 2002, s. 474–475).

Begrepet ontologisk sikkerhet ble valgt fordi det er et begrep som refererer til enkeltpersoners ønske om kontinuitet i livet (Giddens 1991, Laing 1969). Begrepet kobler tanker om stabilitet og orden med betydningen av å ha et positivt selvbilde samt et mer optimistisk syn på fremtiden og verden generelt. Begrepet har som regel blitt brukt på individnivå, men er også benyttet i forhold til problemstillinger på nasjonalstatsnivå og i global politikk av for eksempel professor Jennifer Mitzen (2006). Utgangspunktet er at et individ som søker ontologisk sikkerhet, vil søke å mestre usikkerhet i sine omgivelser slik at de kan bevare kontinuiteten i livet. Dette kan de enten gjøre gjennom å etablere faste rutiner eller ved å forsøke å bygge tillit i relasjonene rundt seg. Denne typen kontinuitetsbygging kan skje både bevisst og ubevisst. Bevisst ved at man for eksempel åpent vektlegger det positive ved fremtiden, og ubevisst ved at man undertrykker rasjonell tenkning som skaper usikkerhet.

Et annet viktig poeng er at når vi intervjuer noen om sikkerhet og sikkerhetsutfordringer, så kan det i seg selv skape usikkerhet og frykt hos informanten. Mitzen (2006) refererer til behovet for å «vaksinere» seg mot handlingslammede frykt for kaos. En persons følelse av opplevd sikkerhet kommer fra evnen til å kunne «slå av» både dyptgripende og mer daglige bekymringer.

Som tidligere nevnt er vårt første teoretiske utgangspunkt om hvordan enkeltpersoner oppfatter risikoer, og hvordan disse risikoene kan kategoriseres og analyseres. Ifølge Franklin et al. (2008:40) kan undersøkelser av oppfatninger av frykt og risiko deles inn i tre kategorier for risikooppfattelse: (1) sårbarhet), (2) kontekstuell usikkerhet og (3) sosial integrasjon. Disse kategoriene har universell relevans for å undersøke slike problemstillinger, og andre har benyttet dem til å analysere oppfatninger av sikkerhet og kriminalitet i for eksempel Den demokratiske republikken Kongo (Van der Bracht et al. 2017) og Nigeria (Okunola og Amole 2012).

Ifølge Franklin et al. (2008) så refererer sårbarhet i denne sammenhengen til faktorer som evnen til å motstå fysiske, psykiske og sosiale angrep samt frykten for å kunne bli et offer for slike hendelser. Han hevder videre at oppfatningen av sårbarhet påvirkes av forhold som for eksempel alder, kjønn eller sosioøkonomisk klasse. Kvinner og eldre kan føle seg mer usikre fordi de i mindre grad vil være i stand til å beskytte seg fysisk dersom det skulle oppstå voldelige situasjoner. Menn og yngre personer vil ikke ha den samme oppfatningen blant annet fordi de i større grad kan forsvare seg.2 Det kan også være slik at mennesker som er sosialt og økonomisk utsatt, og som bor i områder der dette preger miljøet, opplever større grad av usikkerhet. Et eksempel kan være at de bor i ressurssvake nabolag og ikke har tillit til hjelpeinstansene på grunn av dårlig erfaring. Dette viser at noen forhold kan skape både kontekstuell usikkerhet og sårbarhet.

Kontekstuell usikkerhet er relevant fordi det refererer til faktorer som påvirker oppfatningen av usikkerhet som skyldes det sosiale nærmiljøet og omgivelsene. Forskerne Raymond Burby og William Rohe (1989) og LaGrange et al. (1992) deler disse forholdene inn i sosiale og fysiske kategorier. Det sosiale miljøet refererer her til trusler fra for eksempel naboer eller utagerende tenåringer, gjenger eller tiggere samt bråk og drikking på offentlig sted. Når det gjelder det fysiske nærmiljøet, kan ting som søppel, tagging og ramponering av busskur, stjålne sykler og annet hærverk være eksempler på dette (Franklin 2008, Franklin og Fearn 2008). I sum betyr dette at både det fysiske og sosiale miljøet kan påvirke en persons opplevelse av å være i en situasjon eller i et miljø som øker usikkerhetsfølelsen.

Begrepet sosial integrasjon (Franklin 2008, Franklin og Fearn 2008) refererer til hvordan personer oppfatter identitet, tilhørighet og tilknytning til samfunnet. Dette er relevant i vår studie fordi mens de to første begrepene beskriver faktorer som øker frykt, så beskriver den siste faktoren hva som kan redusere frykten (Franklin 2008, Franklin og Fearn 2008). Sosial integrasjon omfatter hvordan personer oppfatter at de hører sammen med andre, ofte i en felles sosial sammenheng. Fellesskapsfølelsen skapes for eksempel gjennom å ha gode naboer og at man føler seg på samme nivå som dem. Det kan også være slik at de deler de samme normer og verdiene som naboene. Franklin et al. (2008) viser at oppfatningen av økt sosial integrasjon korrelerer med redusert oppfatning av risiko. Det samme har en rekke andre forskere funnet i sine studier.3

Sosial integrasjon viser for det første at vi ser en økende uro knyttet til identitet og sosial integrasjon i Europa. Eksempler er krav om katalansk frigjøring, økt tilslutning til ekstreme høyreorienterte politiske partier og Brexit. Internasjonalt er det for eksempel uro rundt Nord-Korea, konflikter, krig og flyktningestrømmer som dominerer debattene. Dette er forhold som kan påvirke oppfatningene til unge og unge voksne også i Bodø. For det andre fordi dette teoretiske utgangspunktet kan gi oss noen indikasjoner på hva som skaper usikkerhet og sikkerhetsutfordringer lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Sist, men ikke minst kan vi tolke resultatene våre i lys av et sentralt begrepsapparat som fanger opp ulike sider ved hvordan usikkerhet skapes.

Hva forstår ungdommene med sikkerhet og sikkerhetsutfordringer?

I denne delen skal vi presentere det informantene forteller om sin forståelse og opplevelse av begrepet sikkerhet, og hva de legger i sikkerhetsutfordringer. Vi har delt dem i to aldersgrupper og som tidligere nevnt gitt dem fiktive navn i denne presentasjonen.


Sikkerhet

Hovedtendensen i vårt materiale viser at unge i gruppen 16 til 18 år sier at sikkerhet først og fremst er knyttet til trygghet. Trygghet betyr for de fleste at familien har stabil inntekt, at de har nok penger til å kjøpe mat og at de har gode boforhold. Som Anton sa det: «Sikkerhet handler om det å være trygg, det å ikke være redd for noe. Det å ha nok til å føle seg trygg.» Siv sa noe lignende, også for henne var trygghet i hjemmet viktig, spesielt det at ingen kunne komme seg inn i huset og utsette henne for noe kriminelt. Inger koblet også sikkerhet til trygghet, men hun la mer vekt på at det var familien hennes som skapte denne tryggheten. Det at hun hadde familie og ikke minst venner, var viktig for at hun skulle føle seg trygg og derfor en viktig side ved sikkerhetsbegrepet. Heidi pekte på at sikkerhet, i tillegg til å være knyttet til trygghet for seg og familien, også var knyttet til fravær av krig eller voldelige konflikter i Norge.



Mange pekte også på at det er viktig med gode naboer der man bor, og at det finnes gode velferdsordninger som for eksempel barnevernstjenester, gratis utdanning, gratis sykehus og legetjenester samt at det finnes pensjoner til alle eldre. De fleste la også vekt på at sikkerhet er knyttet til lite korrupsjon i politiet, og at man kan stole på politietaten. Nesten alle sa at det er lite vold, rus og kriminalitet i Bodø, spesielt dersom man sammenligner med store byer i Norge. Denne typen trygghet mente de var veldig viktig for deres egen sikkerhet. Enkelte sa også at demokrati og ytringsfrihet er viktig. Nanna 18 år kan illustrere dette. Hun sa at det er viktig at «vi lever i et demokrati der folk kan mene forskjellige ting». Hun pekte videre på ytringsfrihet, men sa at man måtte være forsiktig og ikke skade noen med det man sa. Joakim 17 år la vekt på at Norge har oljepenger, og at dette er en sikkerhet fordi det kan finansiere velferdsstaten. Han sier blant annet at «vi blir jo født inn i dette landet, og det finnes tjenester vi kan ha nytte av – og det er jo veldig bra – da blir vi trygge». Han la imidlertid til at det kan hende at vi tar slike velferdsgoder litt for gitt, men at når han tenker over det, så er han veldig glad for at slike ordninger finnes fordi de er med på å styrke sikkerheten til alle. Rolf 18 år sa det slik: «Det er jo fint at det er mulig å bli syk i Norge uten å miste hus og bil for eksempel.»

Iselin 17 år er også opptatt av at velferdsstaten kan tre hjelpende til om hun og andre skulle trenge det. Hun pekte også på viktigheten av en trygg skolevei og trygghet på skolen. Odd 17 år var en av dem som mente at et sterkt politi og forsvar gjør han trygg både lokalt og nasjonalt. Flere nevnte at de visste om land der folk må betale for velferdsgoder, og at dette sikkert kan skape usikkerhet for dem som bor der. Alle vi har intervjuet i gruppen 16–18 år, peker på at «vi er heldige vi som bor i Norge fordi vi har gode velferdsordninger».

I aldersgruppen 19–26 år er svarene noe mer variert. Tendensen er imidlertid også her at sikkerhet blir forstått som trygghet, og at dette knyttes til velferdsordninger. Imidlertid peker alle i denne gruppen på at sikkerhet også dreier seg om tradisjonell sikkerhets- og forsvarspolitikk. Når velferdsordninger ble trukket frem som en del av sikkerhetsbegrepet, var det spesielt økonomiske argumenter som studiefinansieringsordninger, at familien hadde fast inntekt, eller hadde det de trenger for å leve et godt liv. De la også vekt på at sikkerhet er knyttet til fravær av trusler om vold og kriminalitet, og at høy grad av politisk legitimitet i Norge var viktig for sikkerheten. Noen av informantene definerer imidlertid sikkerhet først i retning et sterkt militært forsvar, at politiet har kontroll på kriminaliteten, og deretter at sikkerhet også finnes i et godt byråkrati og i velferdsordninger som ivaretar borgerne. Terese sier det slik: «Det første jeg tenker på med sikkerhet, er forsvar, men deretter tenker jeg mer på velferdsstaten og at det er en veldig stor sikkerhet for meg.» Hun pekte videre på at det å kunne legge seg om kvelden, uten å låse døra, er en viktig side ved sikkerhet og sikkerhetsbegrepet, og at dette er mulig i Bodø, i motsetning til i andre deler av verden. Eirik la vekt på at «sikkerhet er for meg fravær fra trusler, men jeg føler meg sikker fordi alt blir fulgt opp av politikerne». Han legger vekt på at sikkerhet også er knyttet til velferdsordninger, lover og regler, men at han hadde vært veldig bekymret for en rekke ting dersom han hadde bodd i et annet mer usikkert land. Bjørn sa at: «Sikkerhet for meg er at jeg følger meg trygg, og at jeg kan gå ute uten at jeg står i fare for å bli utsatt for vold eller mobbing.»

Noen i denne gruppen var opptatt av at sikkerhet er knyttet til miljøpolitiske forhold eller til terrorisme, som for eksempel Mats. Han sier blant annet at «ja, det (sikkerhet, (vår utheving)) er alt fra klimakatastrofer som sult, trygghet fra terror og angrep fra andre stater». Andre la vekt på at sikkerhet var frihet fra krig og katastrofer. Norge ble da trukket frem som sikkert, i forhold til andre steder. Morten sa at «jeg tenker at en ting er sikkerhet mot kriger om landområder, en annen ting er kriger om for eksempel rent vann». De som hevdet at sikkerhet for dem også var knyttet til det å ikke bli utsatt for terrorisme, eller at terrorfaren generelt var en del av sikkerhetsbegrepet, la vekt på at terrorhandlinger også kunne skje i Norge, men at dette var et mye større problem andre steder i verden.

Oppsummert kan vi si at sikkerhetsbegrepet for alle informantene dreier seg om å være trygg i ulike situasjoner. Blant de yngste deltakerne er dette særlig knyttet til trygghet i hjemmet, i familien og til velferdsordninger i mer generell forstand. Frihet fra vold og kriminalitet samt velferdsgoder ser ut til å være viktigst. De eldre informantene svarte noe mer variert. Her finner vi også at sikkerhetsbegrepet knyttes til trygghet og velferdsordninger samt lav kriminalitet og frihet fra trusler. Det som imidlertid skiller denne gruppen fra de yngre, er at tradisjonell forsvars- og sikkerhetspolitikk får større plass når sikkerhetsbegrepet skal defineres, og det blir derfor mer sentralt i denne gruppen. Dette kan blant annet henge sammen med at denne gruppen er studenter, og derfor har større kunnskap om sikkerhet og sikkerhetsutfordringer både lokalt og nasjonalt.


Hva legges i begrepet sikkerhetsutfordringer?

Hovedtendensen i gruppen mellom 16–18 år er at rus og lokal kriminalitet er en sentral sikkerhetsutfordring. På tross av det legger de likevel til at dette ikke nødvendigvis er et stort problem, men at det kan bli det på sikt. Flere pekte på at etniske motsetninger og konflikter mellom ulike folkegrupper kan bli en sikkerhetsproblem i Norge, dersom vi ikke gjør noe med det nå, før de store problemene oppstår. Andre sa at ulikhet, enten den er religiøs, økonomisk eller sosial, kan være en sikkerhetsutfordring, spesielt dersom man ikke setter inn tiltak. Rolf 18 år sier det slik:



Vi er heldige som bor i Norge, det er lav arbeidsledighet og trygge arbeidsplasser. [...] Jeg er ikke redd, men jeg er bekymret for splittelser i samfunnet, at for eksempel ungdommer fra andre land splitter seg i grupper, at de blir imot samfunnet vårt, at de ikke blir en del av oss. [...] Slik oppsplitting er ikke bra, det kan føre til konflikter og mindre sikkerhet, det kan bli uro av slikt.

Andre la vekt på klima- og miljøutfordringer som en sikkerhetsutfordring. Siv sa det slik: «Bodø er jo flat, og jeg har hørt at klimaforandringer kan gjøre at vannet stiger, det kan bli en sikkerhetsutfordring.» Hun fortsetter: «og så har jeg hørt at det kan bli dårligere vær, og da blir det jo vanskeligere for flyene her i byen å ta av og lande.»

De fleste i gruppen mellom 16 og 18 år la også vekt på internasjonale sikkerhetsutfordringer som for eksempel endringer i forholdet til Russland, uro i Nord- Korea og at Donald Trump er president i USA. Noen mente disse utfordringene kan påvirke lokale forhold, og at det kan skape større grad av usikkerhet også her, slik at Bodø blir mindre trygg. Et eksempel på dette kan være Jens 17 år som hevder at «Norge er ikke så sterkt militært», og han fortsetter: «Russland kan jo være en trussel, og det kan jo da være lett for dem å komme inn og – ja – ta oss, eller bruke våpen mot oss. Det er jo ikke det at jeg tror at noe skal skje, men det kan jo skje.»

Mange av informantene pekte på at terrorhandlinger er en sikkerhetsutfordring og at det kan skje i Norge, men at de regnet Bodø som et sikkert sted. Nanna 18 år var unntaket, hun mente at terrorisme kan skje overalt, og at det er noe hun tenker på ganske ofte. Hun pekte på smitteeffekten av at terrorisme i andre land kan spre seg både til Norge og Bodø. Hun tok dessuten forholdsregler når hun reiste til utlandet, for eksempel ved å se etter utveier eller mulige fluktruter for eksempel på typiske turistplasser med mange mennesker.

Alle mente at uroligheter internasjonalt kan få betydning også lokalt. Likevel tror de ikke at det vil få så store konsekvenser for dem. Einar sa at «jeg føler ikke at det som foregår i Midtøsten egentlig angår oss så mye, vi lever jo trygt her». Noen pekte også på at det er geografisk lang vei til der de store sikkerhetsutfordringene er, så det er ikke så sannsynlig at det vil ramme dem i Bodø. Her ser vi at ungdommene i denne undersøkelsen skiller mellom det lokale og det globale. Det som skjer internasjonalt, skaper utrygghet, men det påvirker ikke følelsen av lokal trygghet.

Flere la vekt på at datahacking kan være en stor sikkerhetsutfordring. Anton sier blant annet at «det er jo ingen som vet hvordan man skal sikre nettet». Han forteller om et virus som USA lagde, og som brøt seg inn i frekvensomformerne til noen atomkraftverk i Iran, og kunne, dersom man ønsket det, sprenge hele atomkraftverket i lufta. Dette viruset kan spres til alle PC-er i hel verden, og det er lite vi kan gjøre med slike sikkerhetsutfordringer, slår han fast. På spørsmål om dette ville får betydning for han privat, svarte han at det ville det ikke. Han hadde ikke noe interessant eller hemmelig på sin PC, så faren for det var liten. Iselin pekte også på at hacking kunne være en sikkerhetsutfordring, men at hennes PC ikke ville være interessant for hackere. Her ser vi at informantene skiller mellom hva de antar kan være en sikkerhetsutfordring internasjonalt eller for andre, mens dette ikke er en sikkerhetsutfordring for dem i privat sammenheng.

Hovedtendensen for unge voksne mellom 19 og 26 år når det gjelder sikkerhetsutfordringer, er også knyttet til vold og kriminalitet, slik det er for de yngre i gruppen. I tillegg poengterte alle det spente forholdet til Russland og utfordringer knyttet til konflikter og krig samt økende terrorisme som de mest sentrale utfordringene. Flere så også på klima- og miljøproblemer som en sikkerhetsutfordring. Noen informanter var konkrete og hevdet at det var en utfordring at det norske forsvaret ikke har de midlene og kapabiliteten de trengte. Mats var en av dem. Han sa at det er en sikkerhetsutfordring at vi ligger i yttergrensen av NATO, men at han ikke tror det kommer til å skje noe alvorlig mellom Norge og Russland. Han pekte på viktigheten av tilstrekkelige militære ressurser til forsvaret dersom en slik situasjon skulle oppstå. Flere la vekt på at forholdet til Russland har blitt vanskeligere de siste årene og at det er knyttet mer usikkerhet til dette. Bjørn sa blant annet at «i nordområdene, der har jo Russland vist stor interesse og det kan jo tilspisse seg. Det kan jo påvirke oss, vi ligger jo her nord». Han sa også at om det skjer noe ett sted i verden, så kan dette spre seg til oss fordi vi ikke lever i et internasjonalt vakuum. Flere mente at forholdet til Russland kan få betydning for både lokal og global sikkerhet. Mens noen pekte på at man bør ruste opp militært for å skape større grad av sikkerhet til naboen i øst, sa andre at man bør ruste ned, slik at man ikke virker truende på dem. De fleste sa at de ikke tror det vil komme til noen konfrontasjoner mellom Norge og Russland.

Dette kan tyde på at informantene til tross for et generelt endret sikkerhetspolitisk bilde internasjonalt ikke tror at dette vil få stor betydning slik situasjonen er nå. Men de er likevel åpne for at dette kan endres på sikt. Ungdommene peker med andre ord på at det er større usikkerhet knyttet til en rekke internasjonale utfordringer, men at de oppfatter situasjonen i Norge og Bodø som stabil og uten stor risiko.

Når det gjelder klima og miljø, pekte flere på at dette var en verdensomspennende sikkerhetsutfordring, som har størst betydning for land utenfor Norge. Noen la spesielt vekt på at dette ville ramme utviklingsland, men pekte samtidig på at vi må ta grep her hjemme, slik at vi ikke bidrar til økende utslipp. Noen, som for eksempel Turid, hevdet blant annet at «sikkerhetsutfordringer er for meg også knyttet til klima og miljø, særlig i oljesektoren». Hun fortsetter med at «siden jeg er opptatt av klima, så mener jeg at statene ikke tar ansvar i globale spørsmål, og at de gjør for lite». Hun sa videre at det å engasjere seg i miljøspørsmål gjør henne mer trygg, og at hvis andre også gjør dette, kan engasjementet føre til at klima- og miljøproblemer ikke blir en like stor sikkerhetsutfordring i fremtiden. Hun sa blant annet at «vi må løse problemet, slik at det ikke blir noe problem lenger». Hun er også en av våre informanter som nevner at det generelt er slik at kvinner og barn rammes sterkest av klimaendringer, og at dette derfor er en større utfordring for denne gruppen. Morten la vekt på en litt annen side ved klima- og miljøpolitikken. Han pekte på palmeolje og usunn mat som sikkerhetsutfordringer. Han sa også at dette med selvberging, i hvert fall for enkelte matvarer, kunne være en sikkerhetsutfordring som Norge på sikt burde arbeide mer med. Axel sa: «Jeg tror at klima og miljø vil være noen av de største sikkerhetsutfordringene for verden om 10 til 15 år.» Han mente at dette måtte det gjøres noe med ganske raskt. Dette viser at for noen er klima og miljø en sentral sikkerhetsutfordring, men klima- og miljøutfordringer kan defineres på ulike måter. De fleste opplevde dessuten at dagens miljøutfordringer ikke er en direkte trussel mot lokalt eller nasjonalt nivå.

I aldersgruppen 19–26 år la noen vekt på at globalisering hadde ført til større grad av polarisering mellom ulike folkegrupper. Noen nevnte Brexit, mens andre la vekt på den økende oppslutningen til høyrepopulistiske partier i Europa. Vold mellom grupper i Sverige ble også nevnt. Flere pekte på at slike sikkerhetsutfordringer kunne være en utfordring på lokalt, nasjonalt og globalt nivå. Men på spørsmål om dette også kunne ramme Bodø, så svarte de fleste at det kunne det nok, men at de ikke så på dette som en sikkerhetspolitisk utfordring slik situasjonen var nå. Axel sa for eksempel:

Rasisme kan skape konflikter, og jeg er redd for polarisering, myter kan fyre opp under hat. Jeg håper jo ikke at dette skal øke, men det er jo mer fremmedfrykt i Europa nå, for eksempel i Sverige.

Terese syntes det er skremmende at noen land kan påvirke valg i andre land og få lett påvirkelige folk til å stemme på andre saker enn hva de hadde tenkt på i utgangspunktet. Hun sa at «folk har kanskje ikke den ballasten eller kunnskapen de trenger, og derfor kan slike ting være farlig». Hun sa også at det hun ser på som den største sikkerhetsutfordringen, er spredning av propaganda og ekstremisme. Bjørn pekte på at myndigheter og foreldre må jobbe med kulturendringer i samfunnet. Han sa at «det er vanlig å bruke rasistiske skjellsord, man må jobbe med kulturen med språket vi bruker». Han pekte på at barn må sosialiseres på en annen måte fordi det kan føre til konflikter og uro slik det er nå. Han var også opptatt av den økende høyreekstremismen i Europa og sa det er bekymringsfullt at 11 millioner mennesker i Frankrike stemte på Front National. Dette viser at ungdommen generelt er opptatt av politisk fragmentering og fremmedfrykt, og at man må utforme tiltak både lokalt og nasjonalt slik at denne typen holdninger ikke skal utvikle seg i Norge.

Sikkerhetsutfordringer som spredning av sykdommer og antibiotikaresistens ble også nevnt av noen. Eirik sa at «jeg er faktisk mer redd for sykdom og multiresistente bakterier, jeg». Han så på dette som en av de mest sentrale sikkerhetsutfordringene i fremtiden. Dette ble også nevnt av Heidi, som sa at farlige sykdommer som spredte seg internasjonalt, var en sikkerhetsutfordring, det samme med trafikkulykker både nasjonalt og lokalt.

De fleste sa også at terrorisme var en sentral sikkerhetsutfordring, men at de generelt ikke så på dette som noen stor fare i Bodø. Mia sa imidlertid at «jeg er særlig redd for terror, det kan skje overalt». Men hun var glad for å bo i Bodø, som hun regnet som ganske trygt. Hun pekte videre på at «jeg tenker på terror særlig når jeg er utenlands, da tenker jeg at jeg må være forsiktig». De aller fleste vi spurte, pekte på at faren for terrorisme er større utenfor Norge, og at de ikke ville ha reist til områder med mye terrorisme. Turid sa for eksempel at hun ikke ville ha reist til Syria, men at Tyrkia gikk fint. Eirik sa at han var mye mer redd for trafikkulykker, og la til at man hadde jo større sjanse for å dø i bilkøen til flyplassen enn i en flyulykke. Han mente det kunne være noe av den samme logikken når det gjaldt terrorisme også. Trafikk var generelt mye farligere. Flere sa at de egentlig var mer redd for hva som ville skje etter en terrorhandling, mer enn selve terrorhandlingen i seg selv. Mia sa for eksempel at «alle vil reise seg mot en hel gruppe etter en slik handling, og hva vil skje da?».

De eldste ungdommene vi intervjuet, knytter sikkerhetsutfordringer til vold og kriminalitet og til forsvars- og sikkerhetspolitikk. Det omfatter spesielt forholdet til Russland, politisk ustabilitet i Europa, Nord-Korea og USA. I tillegg peker de på terrorisme som de største utfordringene. Det er imidlertid også flere i denne gruppen som hevder at klima og miljø, samt utfordringer knyttet til radikalisering og terrorisme, er viktig. Uansett aldersgruppe føler de seg trygge i Bodø og Norge slik situasjonen er i dag, men flere legger til at dette kan endres på sikt.


Sikkerhetsutfordringer og mediebruk

Unges oppfatning av sikkerhet og sikkerhetsutfordringer kan påvirkes av hvilke medier de benytter, blant annet gjennom hva mediene vektlegger, og hvordan budskapet tolkes. Ifølge studier av Reiner (2007) og Nellis og Savage (2012) har mediebruk i stor grad vært med på å påvirke og forme oppfatninger av blant annet kriminalitet og terrorisme. Vi spurte derfor våre informanter om hvilke medier de benytter, om de stoler på mediene, og om de antar at mediene påvirker deres oppfatninger om sikkerhet og sikkerhetsutfordringer. Vi spurte dessuten om på hvilken måte de trodde dette eventuelt skjer.




Bruk av medier og informasjonstekonologi

Ungdommene i vår undersøkelse brukte ulike typer av medier regelmessig. Trine sa at hun følger nyheter ganske nøye. Det første hun gjorde når hun våknet, var å sjekke VG-nett. Hun sa også at den internasjonale sikkerhetssituasjonen påvirket henne, og at hun vil være informert om hva som skjer. De fleste sa også at de foretrakk å lese aviser på internett, og at de brukte strømming i stedet for tradisjonelt, lineært TV. De hadde også ulike preferanser når det gjaldt hvilke nyhetsprodusenter de brukte. Noen foretrakk tradisjonelle kanaler som NRK, BBC eller Aftenposten. Andre, spesielt de yngste, foretrakk alternative kilder som for eksempel YouTube, Facebook og Twitter.



Det var to ting som var felles for alle ungdommene vi intervjuet. De var alle skeptiske til mediene i generell forstand, og de så sjelden lineære nyheter. De valgte heller å se utdrag, klipp eller hele sendingen når de hadde tid til det. På vårt spørsmål om i hvilken grad mediene påvirket deres oppfatning av sikkerhet og sikkerhetsutfordringer, svarte nesten alle at media hadde negativ effekt. Iselin sa for eksempel:

Jeg blir jo også påvirket, og det gjør at jeg føler meg mindre trygg faktisk, nå kan vi lese om ting som skjer på andre siden av jorda nesten med det samme det skjer, og da blir jeg egentlig mindre trygg.

Ungdommene fortalte at de ble utrygge når de leste om ustabilitet i verden. Når vi spurte mer inngående om dette, mente de fleste at utrygghetsfølelsen særlig henger sammen med at de konstant utsettes for negative reportasjer om for eksempel terrorisme, krig og konflikter. Noen mente imidlertid at det var mulig å motvirke disse negative følelsene. Torvald sa for eksempel at han hadde lest statistikk om terrorisme, og funnet ut at det var veldig liten sjanse for det skal skje. Generelt viser våre funn at de fleste ungdommene opplevde en sterk sammenheng mellom bruk av media og følelsen av utrygghet og usikkerhet.


Forholdet mellom lokal og global sikkerhet

Vi ønsket å finne ut hvordan ungdommene så på forholdet mellom global og nasjonal sikkerhet. Bakgrunnen var at vi antok at det kunne være andre utfordringer som opptok dem når det gjaldt det lokale nivået. Bodø og omegn ble definert som lokalt nivå, mens det internasjonale og globale nivået ble definert som naboland og europeiske stater, eller verden som helhet.




Lokal sikkerhet

Når det gjaldt lokal sikkerhet, så svarte stort sett alle ungdommene (21 stykker), uavhengig av alder, at Bodø er et trygt sted. Selv om enkelte fortalte om potensielle farer som kriminalitet og rusbruk, var det ingen som sa at Bodø var spesielt utsatt. De fleste mente at Bodø, til tross for både rus og kriminalitet, var bedre stilt enn mange andre norske byer. Flere sammenlignet også Bodø med Oslo og konkluderte med at problemene i Bodø er små.



Da vi spurte Mats om han var redd for kriminalitet eller terrorisme i Bodø, svarte han kontant «nei, egentlig ikke». Men samtidig la han til at om han hadde bodd i Oslo, så hadde han nok tenkt mer på dette. Andre var av samme oppfatning og mente at selv om det alltid kan være fare for terrorisme overalt i Norge, så var Bodø et veldig lite sannsynlig terrormål. Flere mente imidlertid at dette var noe som kunne endres raskt. Terese sa for eksempel at «jeg har sagt at jeg følger meg trygg i Bodø, men Bodø er i utvikling og blir en større by, og da må sikkerhetsnettet utvikle seg i samme grad som byen».

At den militære flyplassen i Bodø snart blir lagt ned, ble også nevnt av flere. Noen mente dette førte til at Bodø ble et mindre attraktivt terrormål, mens andre pekte på at det ville gjøre Bodø mer sårbar i en utfordrende sikkerhetssituasjon. Det å flytte forsvaret lenger sør i landet var ikke løsningen nå når situasjonen mellom Norge og Russland var mer spent, mente flere.


Global sikkerhet

Global sikkerhet dreier seg om for eksempel konflikter, terrorisme, kriger, klimaendringer og politisk uro utenfor Norges grenser. Vi antok at dette kunne være forhold som kan påvirke ungdommene. Enten fordi de kan være redde for å bli rammet når de er på feire i utlandet, eller fordi uroligheter på den internasjonale arenaen kan føre til at man også blir mer utrygg lokalt. En hendelse ett sted kan med andre ord få konsekvenser et helt annet, også lokalt i Bodø. Resultatet viser at alle ungdommene vi intervjuet, var bekymret for internasjonal terrorisme. Men nesten ingen oppfattet terrorisme som en reell trussel mot Bodø. Vidar sa for eksempel:



Ja, jeg har jo blitt mer oppmerksom på terrorfaren da, ikke det at jeg tror det vil skje her i Bodø, men man får jo vite hva som skjer i verden, nesten når det skjer. Så ja, jeg tenker jo mer på terror.

Som tidligere nevnt pekte Mia på en annen side ved terrorismen: «Jeg er mer redd for hva som skjer etter en terrorhandling. At alle vil reise seg mot en hel gruppe, og hva vil skje da?»

De fleste la til at det var andre ting som også var viktige sikkerhetsutfordringer for dem. Dette var internasjonale konflikter, internasjonale klimautfordringer, datasikkerhet og cyberangrep. Noe sa også at det de fryktet mest, var sykdommer, epidemier og antibiotikaresistens.

Flertallet av ungdommene var også opptatt av internasjonale konflikter, men på samme måte som for terrorisme oppfattet de ikke dette som en sannsynlig sikkerhetsutfordring eller trussel hverken i Norge eller Bodø. Einar følte at stabilitet mellom stormaktene var nøkkelen til sikkerhet for land i periferien. Han sa at «jeg føler det er størrelsen på land og deres militærmakt som gjør det trygt eller utrygt for oss i andre land». Dette viser at internasjonal ustabilitet oppleves mer som ubehagelig og kilde til uro enn som en reell sikkerhetsutfordring. Aksel følte seg truet av internasjonale konflikter og sa at dette bekymret han. Men, da han ble spurt om mulighetene for at konfliktene også skulle berøre Norge eller Bodø, svarte han nei. Han pekte på at Russland selv ville kunne tape på det, så det var lite sannsynlig. Bjørn fortalte at han mente at internasjonale problemer oppstod på grunn av en polarisert og ustabil politisk situasjon, og at dette påvirket han. Både Nord-Korea, Trump og høyreekstremisme ble nevnt som potensielle kilder til konflikt. At globale forhold påvirker det lokale og fører til usikkerhet, ble også nevnt av Mia. Hun sa blant annet at:

Listhaug, Brexit, valget i Nederland og Frankrike – det er mye uro rundt dette med innvandring, og det skremmer meg mer nå enn før. Det er jo vanskelig for meg. Jeg gjør jo ikke noe for å føle meg mer trygg annet enn at jeg planlegger sommerferien på plasser som ikke er så utsatt.

De fleste sa også at de tok hensyn til sikkerhetssituasjonen og konfliktnivå når de planla ferien. De mente også at en økning i sikkerhetsnivået påvirket opplevelsen i negativ retning, spesielt når de var i utlandet. Det er interessant at internasjonale forhold gjør dem mer utrygge, mens de samtidig pekte på at media påvirket dem i negativ retning. Effekten av hvordan media fremstilte internasjonale hendelser, ble blant annet beskrevet av Heidi, som sa: «Det er jo klart at hvis det er noe skummelt som blir presentert, så blir jeg jo mer redd da, eller det får meg til å tenke at jeg ikke vil dra dit på ferie. For eksempel nå i Tyrkia.»


Drøfting av sentrale funn

Problemstillingen vår er hva ungdom i Bodø forstår med begrepet sikkerhet, og hva de mener er de største sikkerhetsutfordringene de står overfor i dag. Studien viser varierte og sammensatte oppfatninger om disse spørsmålene. De fleste peker på at sikkerhet er knyttet til velferdsstatsordninger, lav kriminalitet og et godt militært forsvar, mens andre peker på sosiale og relasjonelle forhold som familie og venner. Når det gjelder sikkerhetsutfordringer, oppfattes dette som usikkerhet knyttet til vold og kriminalitet, internasjonal terrorisme, internasjonale konflikter på globalt nivå og det norske militæres mulighet til å forsvare landet. I denne delen drøfter vi problemstillingen i lys av våre teoretiske perspektiver og begrepsapparat.



I teoridelen så vi at Franklin et al. (2008) deler inn oppfatninger om frykt og risiko i tre kategorier. Den første er sosial sårbarhet, den andre er kontekstuell usikkerhet og den tredje er sosial integrasjon. Sosial sårbarhet belyser psykiske eller sosiale forhold som skaper frykt, eller forventninger om det, og evnen til å motstå frykten. I lys av dette begrepet har ungdommene snakket om flere forhold som går direkte på psykisk eller sosial usikkerhet.

De fleste av de spurte sa at de fryktet fysisk vold, enten mot seg selv eller mot familie og venner. Imidlertid varierte svarene noe. Det var bare de yngste i alderen 16–18 år som snakket om risikoen for fysisk vold som for eksempel slagsmål eller overfall. Et annet sentralt poeng i denne aldersgruppen var frykt for terrorisme, men her sa de fleste at dette var en hypotetisk trussel. Terrorisme var egentlig mest en reell fare i andre deler av verden. Den samme hypotetiske argumentasjonen finner vi når ungdommene snakket om faren for krig og invasjon. Her skilte de yngste ungdommene seg litt ut ved at de i veldig liten grad sa at de var redde for internasjonale konflikter. Medlemskap i NATO ble imidlertid ofte nevnt, og mange sa at de oppfattet denne organisasjonen som en trygghetsfaktor. Samlet sett mente ungdommene at det var liten risiko for at internasjonale konflikter skulle ramme dem.

De fleste av de vi intervjuet, ga uttrykk for sårbarhet i relasjon til økonomiske, miljømessige og helsemessige forhold. Her var det spesielt velferdsstaten og velferdsordninger som ble trukket frem som den største kilden til trygghet. De hadde sterk tillit til velferdsstaten, hvor de kunne få støtte om de trengte det. Utdanningstilbud og et godt utbygd helsevesen var også sentralt. Når det gjaldt miljøspørsmål, var de imidlertid mer usikre. Flere sa at de ikke stolte helt på om myndighetene håndterte miljøpolitikken på en god måte. Det mest overraskende funnet i denne sammenhengen er at få mente at Bodø ville bli rammet eller utsettes for miljøkatastrofer, på tross av at dette temaet var mye omtalt i mediene.

Ser vi nærmere på de respondentene som nevnte datasikkerhet og sikkerhet knyttet til bruk av internett, så mente de at de selv hadde et personlig ansvar for sikkerheten. For det første kan et individuelt ansvar forklares på bakgrunn av at slike trusler eksisterer i et internasjonalt «rom», og at man selv må være på vakt mot sikkerhetstrusler for eksempel når man benytter PC og mobil på nett. For det andre at de knyttet slike sikkerhetsrisikoer til stater som ikke hadde de nødvendige datatekniske og økonomiske ressursene til å klare å håndtere slike sikkerhetsrisikoer alene.

Undersøkelsen viser at Bodø oppleves som trygg og ikke utsatt for store sikkerhetsrisikoer, sammenlignet med andre store byer verden over. I lys av Franklins (2008) tredje begrep om sosial integrasjon ser vi her at risiko og usikkerhet blir knyttet nettopp til dette. Sosial integrasjon ble ofte nevnt i intervjuene, og de fleste ga da uttrykk for at integrasjon og felles sosiale verdier var noe som skapte følelse av sikkerhet. Sentrale elementer i denne sammenhengen var demokrati, ytringsfrihet og gode sosiale relasjoner i familien og blant venner. Vennskap og det sosiale miljøet på skolen ble sett på som spesielt viktig. På tross av at de fleste mente at de ikke opplevde utrygghet eller utfordringer knyttet til sosiale relasjoner, var de oppmerksom på at dette var et problem som kunne oppstå. Mia og Anton er to interessante eksempler på dette. De mente at sosial integrasjon og opplevd sårbarhet (Franklin 2008, Franklin og Fearn 2008) var avhengig av hverandre. Mia ga uttrykk for hun var redd for at sosial integrasjon og at aksept av minoriteter kunne bli endret, spesielt dersom noen begynner å se minoritetene som en trussel eller en risiko. En slik situasjon kunne oppstå ved at noen begynte å se på dem som mulige terrorister eller som en byrde for velferdsstaten. Anton mente det var mangel på sosial integrasjon på nasjonalt nivå. Han sa at det var et skille mellom Nord- og Sør-Norge i vektleggingen av forsvaret. Han mente at sentrale myndigheter i Oslo ikke var så opptatt av å forsvare Nord-Norge. Det å skille mellom nord og sør kan, slik vi ser det, være et tegn på svakere sosial integrasjon, som kan bidra til å redusere følelsen av sikkerhet. Dette er i tråd med Franklin et al. (2008), som peker på at denne typen skiller svekker integrasjon og trygghetsfølelse.

I lys av begrepet kontekstuell usikkerhet (Franklin et al. 2008) gir analysen vår i hovedsak støtte til begrepets validitet, men vi fant også svar som ikke gjorde dette. Analysen viser videre at vi trenger en mer fleksibel tolkning av begrepet kontekstuell usikkerhet. Ett eksempel på en slik tolkning er i diskusjonen om bevæpning av politiet. De fleste tolket dette som et tegn på usikkerhet. Når politiet må bære våpen, er det med andre ord et uttrykk for at noe i samfunnet er galt. Andre tema ble også tolket på en annen måte enn det Franklin et al. (2008) hevder ligger i begrepet kontekstuell usikkerhet. I motsetning til Franklin et al. (2008) så ser ikke ungdommene våre på rusmisbrukere som en sikkerhetstrussel. De mente at rusbruk var et problem for misbrukerne selv eller et samfunnsproblem i mer generell forstand. Dette betyr at vår undersøkelse viser at rusmisbrukere i større grad kan tolkes som en indikator på problemer knyttet til sosiale forhold og integrasjon. Dette viser også at ungdommene her har en annen tolkning av kontekstuell usikkerhet enn det Franklin et al. (2008) legger vekt på i sine studier.

Et annet funn er at i Franklin et al. (2008) kontekstuelle usikkerhetsbegrep så genererer ikke internasjonale konflikter nødvendigvis usikkerhet også lokalt. Dette finner vi støtte for i vår studie. Her peker ungdommene på at internasjonale konflikter slik som i Nord-Korea, territorielle konflikter i Sør-Kinahavet eller den gryende konflikten mellom Vesten og Russland kan karakteriseres som bøllete og uhøflig oppførsel mellom stater. Vi ser med andre ord lite til tolkning i retning av at dette genererer usikkerhet lokalt. En forklaring kan være at ungdommene har stor tiltro til at statsledere kan løse internasjonale konflikter, og at internasjonale organisasjoner som FN og NATO bidrar til sikkerhet.

Ungdommene fortalte også at negative nyheter om verden fikk dem til å tro at de var mindre sårbare overfor noen typer risikoer, som for eksempel terrorangrep og katastrofer. Bakgrunnen var at slike hendelser ofte skjedde andre steder i verden, ikke i Bodø. Dette viser at kontrasten mellom det «trygge» lokale nivået og det «utrygge» globale nivået er stor. Dette er i tråd med undersøkelsen til Woods et al. (2008), som peker på at jo lenger borte man er i forhold til det som oppleves som usikkert, jo tryggere føler man seg.


Nærhet og distanse - konklusjon

Undersøkelsen vår viser at risiko og usikkerhet er en del av hverdagen til ungdommene, men at de har ulike oppfatninger om hva sikkerhet er, og hva de ser på som de største sikkerhetsutfordringene lokalt, nasjonalt og globalt. Hovedtendensen er at de fleste definerer sikkerhet som det å føle seg trygge, og at velferdsordninger og lav kriminalitet styrker trygghetsfølelsen, spesielt på lokalt nivå. Når det gjelder sikkerhetsutfordringer, er det spesielt det internasjonale nivået som skaper utrygghet og usikkerhet, men at dette ikke får negative konsekvenser for lokal trygghet. Unge i Bodø er dessuten kritiske til nyhetsformidlingen i mediene, som de mener påvirker dem i negativ retning. Dette er et interessant poeng fordi usikkerhet rundt hva som er sannhet og løgn i mediene, kan føre til større usikkerhet rundt fremtidige sikkerhetsutfordringer for eksempel i forhold til klima og miljø og internasjonale konflikter.



Et sentralt funn er at ungdommene la vekt på et vidt spekter av sikkerhetspolitiske tema på makronivå, som for eksempel usikkerhet rundt sosial integrasjon, klimaendring og økte internasjonale spenninger. Deretter viste de til andre utfordringer på lokalt nivå, som for eksempel mobbing eller lokale klimautfordringer, som at vannet kan stige i Bodø. Vårt mest sentrale funn er ikke ungdommenes evne til å identifisere eller begrepsfeste ulike typer sikkerhetsutfordringer, men den tryggheten de tross alt viste i møtet med all usikkerhet slike utfordringer skaper. Et eksempel som kan illustrere dette, er at når de fortalte om hendelser som ligger utenfor egen kontroll, som for eksempel kriger i Asia og Midtøsten eller internasjonal terrorisme og klima- og miljøproblemer, så svarte de at slike utfordringer lot seg løse. Ungdommene vi har spurt, har med andre ord et optimistisk syn på de sikkerhetsutfordringene som egentlig skaper både usikkerhet og uro. Deres fokus var rettet mot løsninger, noe som gjenspeiles i tillit til politikere og organisasjoner. Et poeng vi ikke har diskutert, men som for oss er interessant, er at ingen av ungdommene våre opplever usikkerhet eller tvil rundt velferdsstatens ordninger (finansiering o.l.), og det til tross for at dette er en av de viktigste årsakene til at de føler seg trygge.

Vår undersøkelse viser at Bodø oppfattes som et sikkert sted, et lite sannsynlig mål for terrorisme eller andre katastrofer, og ungdommene føler sterk grad av distanse til internasjonale utfordringer som krig og konflikter. De opplever med andre ord en trygg nærhet, men en utrygg distanse.
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Vedlegg

Tabell 1. Intervju, kjønn, militærtjeneste. Dybdeintervjuer









	Respondent-nummer og pseudonym
	Alder
	Kjønn
	Militærtjeneste



	1 – Anton
	16
	M
	Usikker



	2 – Aksel
	21
	M
	Fullførte



	3 – Bjørn
	20
	M
	Pga. helse



	4 – Heidi
	16
	F
	Usikker



	5 - Inger
	16
	F
	Vil



	6 - Iselin
	17
	F
	Vil ikke



	7 – Eirik
	22
	M
	Fullførte



	8 – Rolf
	18
	M
	Vil ikke



	9 – Turid
	20
	F
	Vil ikke



	10 - Torvald
	21
	M
	Fullførte



	11 – Terese
	25
	F
	Fullførte



	12 – Morten
	24
	M
	Fullførte



	13 – Mia
	23
	F
	Vil ikke



	14 – Mats
	22
	M
	Fullførte



	15 – Nanna
	18
	F
	Vil ikke



	16 – Siv
	17
	F
	Vil ikke



	17 – Tine
	20
	F
	Pga. helse



	18 – Vidar
	16
	M
	Vil ikke



	19 – Odd
	17
	M
	Usikker



	20 – Einar
	17
	M
	Vil ikke



	21 – Joakim
	17
	M
	Vil ikke





______________________

1 Alle deltakerne og eventuelt foresatte, dersom informanten var under 18 år, ble orientert muntlig om forskningsprosjektet. Intervjuene ble kodet ut fra kategoriene til Franklin et al. (2008). Disse kategoriene er sosial sårbarhet, kontekstuell usikkerhet og sosial integrasjon (vår oversettelse).



2 Franklin 2008, Franklin og Fearn 2008, Denkers og Winkel 1998, LaGrange, Ferraro og Supancic 1992, Fisher og Sloan III 2003, Gilchrist et al. 1998, Hughes, Marshall og Sherrill 2003, Kennedy og Silverman 1985, Killias og Clerici 2000, Smith og Torstensson 1997, Warr 1985, Yin 1982.

3 Austin, Woolever og Baba 1994, Baba og Austin 1989, Hunter og Baumer 1982, Kanan og Pruitt 2002, Krannich, Berry og Greider 1989, McGarrell, Giacomazzi og Thurman 1997, Rountree og Land 1996b, a, Gibson et al. 2002.
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6. Bærekraftig mineralutvinning i Nord-Norge: visjon eller realitet?

Sander Goes og Berit Skorstad


Sammendrag

Dette kapitlet handler om hvordan bærekraftig utvikling som mål og virkemiddel fortolkes og anvendes i gruveutvikling og gruvedrift. Gjennom å anvende det generelle begrepet og belyse miljøhensyn, økonomiske hensyn og sosiale hensyn ser vi på samfunnsdebatter og konflikter knyttet til utvinning av mineraler i nordområdene. I kapitlet presenteres tre caser i Nord-Norge hvor utvikling av gruvedrift har vært aktuelt, og vi ser på argumentene som er blitt brukt for og imot dette i lys av bærekraft. Forfatterne poengterer at begrepets åpne og vide kjennetegn gjør at det brukes både strategisk og pragmatisk. Samtidig bør det sees i lys av kulturelle og historiske føringer. Vi konkluderer med at fortolkningen av bærekraft har få eller ingen objektive måleparametere, men er sosialt konstruert og kan tolkes på ulike måter. Noe som fører til at man både kan knytte bærekraft til satsing på gruvedrift og motstand mot dette.






Introduksjon

Gruveindustrien ønsker å bli bærekraftig, men på grunn av kritikk for miljøforringelser og naturinngrep sliter de å nå fram med dette budskapet, både praktisk og retorisk (Schoenberger 2016, Goes og Skorstad 2018, Dale1, Bay Larsen og Skorstad red. 2018). Ettersom det høyteknologiske samfunnet blir mer avhengig av mineraler til for eksempel mobiler, husholdninger, bygninger og industri, blir gruvedrift stadig viktigere. Utvinning av mineraler krever store inngrep i naturen og har ofte ført til store miljø- og klimautslipp. Med økte krav i miljø- og klimapolitikken kreves det at også mineralnæringa og gruveindustrien viser omstillingsevne til et grønnere samfunn (Nærings- og handelsdepartementet 2013 s.56). Det er derfor naturlig å stille spørsmål om hvordan det argumenteres for nye gruveprosjekter, og hvordan lokalsamfunnene imøtekommer ønsker om å drive mineralutvinning i sine omgivelser.



I dette kapitlet tar vi for oss hvordan bærekraftig utvikling som mål og virkemiddel fortolkes og anvendes i forbindelse med gruveprosjekter i nordområdene. Vi ønsker å vise hvordan slike fortolkninger er med på å undergrave bærekraftig utvikling som konseptuell ramme når det gjelder de bekymringene som ledet til opprettelsen av Brundtlandkommisjonen på 1980-tallet. Vi har valgt ut tre caser som illustrerer utfordringer som lokalsamfunn og gruveindustrien møter i forbindelse med krav og ønsker om å være bærekraftige. De tre gruveprosjektene vi ser nærmere på, er Nussir gruver i Kvalsund kommune, Bidjovagge 2gruver i Kautokeino kommune og Nye-Sulitjelma i Fauske. Empirien og eksemplene som brukes, er hentet fra egne og andres forskning på gruvesatsing i nordområdene (se f.eks. Dale et al. red. 2018).

Bærekraftig utvikling ble av Brundtlandkommisjonen definert som «en utvikling som imøtekommer behovene til dagens generasjon uten å begrense mulighetene for kommende generasjoner til å dekke sine behov» (Brundtland et al. 1987). Begrepet har i senere tid blitt fortolket, utvidet, kanskje til og med utvannet. Dette skjer ikke bare i samfunnsdebatter mellom miljøforkjempere og forretningsmagnater, men også mellom interessegrupper. I dette kapitlet tar vi utgangspunkt i bærekraftens tre hensyn de økonomiske, miljømessige og sosiale hensynene som ofte defineres som pilarer i bærekraftig utvikling (Gibson 2006, Connelly 2007). Dette fortolkes som et krav til bærekraftig utvikling, det vil si at alle tre hensyn skal være til stede for at utviklingen er bærekraftig. Ut over dette rammeverket har ikke vi til hensikt å vurdere om prosjektene i dette kapitlet er bærekraftige, men hvordan ulike aktører definerer bærekraft.

Mangfoldet i bruken av bærekraftbegrepet kan føre til ytterligere forvirring i forståelsen av et begrep som allerede fra før av har vært omdiskutert og tolket på forskjellige måter (se f.eks. Whitmore 2006, Kirsch 2010). Utvanning av bærekraftbegrepet gjennom mangel på konkrete målsettinger og talløse fortolkninger er med på å undergrave legitimiteten til begrepet. Vi ønsker altså å rette søkelys mot de ulike måtene bærekraft forstås på i tilknytning til gruveprosjekter, og hvordan lokale perspektiver kan være vesentlig forskjellig fra nasjonale og globale. Hovedargumentet i dette kapitlet er at «bærekraft» gis innhold ut fra forskjellige og ofte motstridende fortolkninger snarere enn et fastlåst begrep med målsettinger og/eller tiltak som alle samfunnsaktører er enige om, og at dette er med på å undergrave vår evne til å ta være på naturmiljøet og dermed kommende generasjoners behov for ressurser. Et åpent demokratisk samfunn fremmer gjerne ulike og lokale fortolkninger av overordnede mål, men det er samtidig alltid en viss fare for at noen av disse blir brukt kun til å fremme næringers eller lokalsamfunns egen agenda. Gruvedrift har i mange år slitt med dårlig rykte i miljøbevegelsen. Fortellinger om gruveaktivitet med kort levetid, som etterlater seg et ødelagt landskap med arr i naturen, forurenset vann, helseskader og klimapåvirkning er medvirkende faktorer til dette dårlige ryktet (Lerner 2010, Fox 1999, Lund 2016, Skorstad et al 2018). At mineraler i tillegg ikke er fornybare ressurser, hjelper ikke næringas omdømme. Ei heller at den internasjonale delen av gruvenæringa ikke satser på lokalsamfunnene, men driver former for «fly inn–fly ut» av arbeidskraft. Det kan derfor være vanskelig å legitimere denne industrien generelt som bærekraftig.

Kapitlet starter med en kort oversikt over mineralutvinning i Nord-Norge. Deretter beskriver vi de tre casene som står sentralt, og gir et innblikk i hvordan og i hvilken sammenheng bærekraftig utvikling har blitt anvendt i debatter knyttet til gruvedrift i landsdelen. Kapitlet fortsetter med en seksjon hvor vi drøfter noen særlige trekk ved bærekraftig utvikling i dette feltet, før vi avslutter med en oppsummering og konklusjon.


Mineralutvinning i nordområdene

Nordområdene er rik på naturlige mineraler, og presset om å produsere og kommersialisere disse påviste funnene er økende. Bakgrunnen er ikke bare å sikre profitt og arbeidsplasser, men også internasjonal etterspørsel og samfunnets framtidige behov. Mineralnæringa i Norge er spesielt kjent for produksjonen av byggeråstoffer (pukk, sand og grus), industrimineraler (kalkstein, dolomitt og kvarts), metallmalmer (jern og kobber) og naturstein (larvikitt, skifer og granitt). Utvinning foregår i hovedsak på Vestlandet og i de nordligste fylkene Nordland, Troms og Finnmark (Direktoratet for mineralforvaltning 2016).



Utvinningen av mineraler foregår særlig i distriktene og påvirker i stor grad innbyggernes hverdagsliv og velferdsnivå gjennom å bidra til sysselsetting og aktivitet i disse områdene. Bedrifter som jobber med utvinning av mineralforekomster, er ofte relativt små målt i sysselsetting, men har likevel stor betydning for små tettsteder og blir derfor ofte omtalt som «hjørnesteinsbedrifter» eller «distriktsnæring». Ny gruvedrift kan derfor skape grunnlag for ny næringsutvikling. Dette gjør at lokalpolitikere ofte er positive til utvinning av mineraler,3 særlig i kommuner som opplever nedgang i innbyggertall og inntekter (Bjørgo 2018, s. 82). Flere lokalsamfunn, som for eksempel Sulitjelma, ble i sin tid etablert på den økonomiske aktiviteten knyttet til utvinning av metaller og mineraler. Mineralbransjen er imidlertid svært ustabil og følsom overfor oppgangs- og nedgangstider og ustabile markedspriser på metaller og mineraler på verdensbasis. Deponering av restmasser, støv og lagring og bruk av kjemikalier i foredling kan føre til at områder hvor det drives med utvinning av mineraler, beskrives som såkalte «offersoner» der lokale miljøhensyn blir ofret for nasjonal eller økonomisk vinning (Fox 1999, Scott 2010, Lerner 2010, Goes og Skorstad 2018). Dette knyttes til at slike aktiviteter fører eller kan føre til uopprettelig skade eller inngrep på landskap og/eller økosystem, en byrde som må bæres av lokalsamfunnet. Poenget her er at naturen blir ofret til fordel for industriell drift og økonomiske utbytte, og at områder deretter ikke lenger er egnet til andre typer aktiviteter. Et annet poeng her er at fordelen i form av sysselsetting og profitt ikke nødvendigvis kommer lokalsamfunnet til gode – særlig ikke i tilfeller der arbeidskraften flys inn.


Metode og case

Dette kapitlet er en sammenstilling av forskning på gruvesatsing i nordområdene (se Dale et al. red. 2018).4 De lokale eksemplene, eller casene, beskriver gruveprosjekter som ikke er iverksatt, men som har skapt debatt og i noen grad konflikt. Noen var i prosjektfasen, noen i etableringsfasen, mens andre hadde blitt avvist. Felles for alle casene er at det har vært gruveaktivitet disse stedene tidligere. Ettersom kapitlet består av en form for metaanalyse, anser vi casestudiene fra tidligere prosjekter som grunnlag for vår analyse (ibid.), i tillegg har vi analysert dokumenter – blant annet medieoppslag, utredningsdokumenter, kommuneplaner og gruveselskapers hjemmesider. Til sammen er dette ulike kilder som viser hvordan man fremmer, utformer – kort sagt debatterer – fenomenet «bærekraft» i forbindelse med nye gruveprosjekter i nordområdene. Casene som inngår i dette kapitlet, er hentet fra tre prosjekter knyttet til ny gruvedrift i nordområdene. Utvalget av caser er knyttet til nettopp dette trekket – de er i nord, og de er nye. I det følgende presenteres casene kort med utgangspunkt i hvor de er og hvilke debatter de har ført til i lokalsamfunnene.



Nussir gruver finner vi i Kvalsund kommune i Vest-Finnmark. Kommunen er stor i utstrekning, men har kun rundt 1000 (2017) innbyggere (Kvalsund kommune 2018). Dette innebærer en halvering i løpet av de siste 50 årene. Gruveselskapet Nussirs ønske er å utvinne metaller – særlig kobber – i området hvor det tidligere har vært gruvedrift, som ble nedlagt på 1970-tallet. Ny virksomhet er i dag sterkt ønsket, ikke bare av Nussir selv, men også av lokale myndigheter. Her er naturlig nok fraflyttingsproblemer og nye arbeidsplasser en viktig grunn til kommunens positive innstilling til Nussir-prosjektet. I dette prosjektet ble det likevel konflikt, til tross for kommunens positive innstilling. Sterke miljøverninteresser, fiskeriinteresser og reindriftsinteresser har protestert mot Nussir. I tillegg engasjerte Sametinget seg og forsøkte å stoppe prosjektet. Den mest omstridte delen av driften kan likevel sies å være knyttet til miljøkonsekvensutredningen av et ønsket sjødeponi av avfall fra gruvedriften i Repparfjorden. Havforskningsinstituttet og SWECO, byrået som fikk i oppdrag å utvikle konsekvensutredningen, la fram ulike konsekvensberegninger av et mulig sjødeponi. Uenighet om faktiske miljøkonsekvenser av sjødeponi har preget denne saken sterkt (Dannevig og Dale 2018).

Bidjovagge ligger i Kautokeino kommune, som har omtrent 3000 innbyggere (2017).5 Kommunen ligger på Finnmarksvidda og er et viktig beite- og driftsområde for reindrift. Fire mil utenfor administrasjonssentrumet Kautokeino ligger Bidjovagge gruve – en gruve hvor gull og kopperreserver ble utvunnet i periodene 1970–75 og 1985–91. Den siste perioden var gruvedriften drevet av et finsk gruveselskap. Da det svenske gruveselskapet Arctic Gold AB6 ønsket å gjenåpne gullgruvene i 2011, stemte kommunestyret nei til en konsekvensutredning. Dermed ble gruveprosjektet stanset i alle fall foreløpig. Tidligere i forhandlingene mellom kommunen og selskapet ble det utviklet en muntlig intensjonsavtale der selskapet skulle sikre lokale arbeidsplasser, sponse kultur og ellers sikre «bærekraftig gruvedrift».7 Likevel ble motstanden så stor at man avslo prosjektet. I dette tilfellet ble begrunnelser knyttet til miljømessige, historiske og kulturelle forhold sterkt koplet til reindrift og samisk levesett (Magnussen og Dale 2018).

Sulitjelma, et tettsted i Fauske kommune i Nordland fylke med litt over 400 (2017) innbyggere,8 var tidligere et gruvesamfunn med store mengder av kobber og svovelkis i området. Tidlig på 1900-tallet var daværende gruveselskap Sulitjelma Gruber en av de største bedriftene i Norge med flere hundre ansatte. Stedet blir ofte omtalt som «Sulis» på folkemunne, og er nær knyttet til norsk industri og gruvehistorie. Gruva ble lagt ned på begynnelsen av 1990-tallet. Området, og da særlig innsjøen Langvatnet, er enda, 25 år etter, sterkt forurenset av store mengder utslipp av blant annet kobbersulfat, og blitt erklært biologisk død (Gjertsen og Risvoll 2018). Arbeidet for gjenåpning av gruva kom da Nye Sulitjelma Gruver AS ble etablert i 2011. Et par år senere fikk det australske selskapet Drake Resources tillatelse til å lete etter mineraler i området hvor Sulitjelma Gruber hadde hatt sine aktiviteter. I denne prosessen ble det protester, og det ble blant annet etablert en erstatningssak knyttet til letevirksomhetens forstyrrelser av reindriften i fjellene rundt Sulitjelma. Denne saken ble siden avgjort i retten, der reindriftsnæringa tapte.9 I tillegg er det noe diskusjon knyttet til forverring av situasjonen i Langvatn og vassdraget nedenfor, men dette har ikke skapt store konflikter i lokalsamfunnet. Disse tre casene vil bli brukt som illustrasjon og eksempel i dette kapitlet. Hoveddelen av kapitlet er likevel relatert til faglige debatter omkring begrepet bærekraftig utvikling.


Bærekraftig utvikling

Allerede fem år etter Brundtland-rapporten var det utviklet minst 40 alternative definisjoner av begrepet bærekraftig utvikling, hevder Harvold (2003, s. 406). Bærekraftsdebatten kjennetegnes ofte av både kortsiktige og langsiktige mål. De langsiktige omhandler for eksempel hvordan vi forvalter mineralressursene våre for å sikre at de er tilgjengelige for framtidige generasjoner, og på hvilken måte vi ønsker å forebygge menneskeskapte utslipp som fører til klimaendringer. Debatten preges også av mer kortsiktige problemstillinger som tildeling av tillatelse til ny drift eller strammere regelverk knyttet til eksisterende drift. I slike debatter ønsker alle å framstå som bærekraftige. Få innrømmer at deres aktivitet ikke er bærekraftig. Enighet om «bærekraftig» som mål er slående, men fortolkningene og vinklingene varierer i stor grad (Dale et al. 2018).



Utallige prosjekter i politikk og næringsliv blir koplet til ordet «bærekraft» eller «bærekraftig utvikling».10 Statsviteren William Lafferty (2004, s. 26) hevder at begrepet «bærekraftig utvikling» i dag er som ordet «demokrati» – det er et fyndord og et fundament som alt annet bygger på. I dag er de fleste forskere, politikere, offentlige beslutningstakere og styreledere enige om at bærekraftig utvikling bør være målet for politikk og planlegging. Det de derimot er mindre enige om, er hvordan de tolker bærekraft, og ikke minst hva som bør gjøres for å oppnå dette målet. Selv om det er uenighet blant samfunnsaktører omkring tolkningen av bærekraftig utvikling, har begrepet vist en sterk overlevelsesevne i verdipolitikken og snart tatt sin plass sammen med begreper som frihet, demokrati og rettferdighet. Samfunnsforskeren James Meadowcroft (2007) forklarer populariteten til «bærekraftig utvikling» med at det er et mål som ikke begrenser, men gir rom for økt økonomisk utbytte i tillegg til å ta hensyn til naturmiljøet. Begrepets vandring og utvanning er knyttet til dets manglende mulighet til å relatere det til målbare størrelser. Dette er imidlertid også med på å gjøre begrepet populært og anvendelig (White 2013). Sosialantropologen Melissa Leach (et al. 2010) påpeker at det er viktig å forske på hvordan sentrale samfunnsaktører tolker bærekraftig utvikling, nettopp fordi «sustainability refers to explicit qualities of human well-being, social equity and environmental integrity» (s. 5). Å få merkelappen «bærekraft» viser altså til blant annet miljøintegritet, hevder Leach.

Tradisjonelt tenker man bærekraftig utvikling ut fra tre hensyn: hensynet til økonomisk vekst, miljøvern og sosiale forhold. Denne tankegangen presenteres gjerne i den velkjente bærekraftstrekanten (se f.eks. Connelly 2007) gjengitt i figur 1.
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Figur 1: Bærekraftstrekanten i bærekraftig utvikling



Figur 1 viser at hensynene hver for seg ikke skaper bærekraftig utvikling, men kun i kombinasjon. For eksempel vil et ensidig fokus på økonomisk vekst kunne gå ut over naturen, miljøet og sosiale eller velferdsmessige forhold. Det samme gjelder for så vidt begrenset miljøfokus, for eksempel om man totalfreder et spesifikt område fra menneskelig eller økonomisk aktivitet, vil dette kunne svekke områdets helhetlige bærekraft. Figur 1 viser at det er i overlappingen i midten at man tar hensyn til de tre aspektene, og får det som ofte benevnes som bærekraftig utvikling i sterk forstand (Connelly 2007). For mange var kanskje den intergenerasjonelle forpliktelsen – altså ansvaret man har for neste generasjon – det viktigste innholdet i begrepet da det først kom. Etter Rio-konferansen om bærekraftig utvikling i Brasil i 1992 ble lokal deltakelse og kunnskap framhevet gjennom prinsippene beskrevet i Lokal Agenda 21 (Skorstad 2005). I tiåret etter ble medvirkning og forvaltning understreket som viktige prinsipper for bærekraftig utvikling (Aall, Høyer og Lafferty 2002). Etter hvert som klimaproblematikken ble framtredende på FNs og nasjonale politiske agendaer, fikk bærekraftig utvikling et mer lokalt preg, særlig etter at klimaendringene ble et stadig større tema.


Bærekraftig gruvedrift

Det siste tiåret har vi blitt vitne til økt oppmerksomhet og interesse for produksjon og videre bearbeidelse av mineralråstoffer i de økologisk sensitive nordområdene. Dette har resultert i nasjonale ressursforvaltningsstrategier for mineralnæringa, forsknings- og utredningsrapporter hvor mineralressursene er kartlagt, og opprettelsen og ikke minst implementeringen av nye lover. I media, offentlige rapporter og andre dokumenter blir bærekraftkonseptet forsøkt operasjonalisert på forskjellig vis, gitt innhold, mening og forsøkt gjort målbart. De forskjellige interessegruppene som står bak disse rapportene, har imidlertid ikke nødvendigvis en felles forståelse av «bærekraftig» mineralutvinning. Begrepets utydelighet kan altså brukes bevisst i diskurser. Mange forsøker derfor i stor grad å påvirke samfunnsdebatten og beslutningsprosesser med sine fortolkninger. I den vitenskapelige litteraturen er denne prosessen kjent som «strategic framing»11 – Neumann oversetter dette til «saksinnramming» (Neumann 2001, s. 32), vi foretrekker ‘vinkling’ eller ‘innsirkling’.



I denne innsirklingsprosessen filtrerer, farger og ofte forenkler samfunnsaktørenes fortolkninger av uttalte mål og visjoner. Slike strategiske versjoner anvendes av innsirklingsaktørene (produsentene) for å kunne oppnå sine mål gjennom å påvirke informasjonen i samfunnsdebatten (Snow et al. 1986, Taylor 2000, s. 566, Shmueli et al. 2006). Mineralnæringas mål er for eksempel å argumentere for økt uttak av mineraler, både fra eksisterende og nye områder. Dette gjøres gjennom vekting av ulike hensyn og innpass til næringas og driftsform. En slik vekting, for eksempel av velferds- og arbeidsplasser øker aksepten og legitimiteten innenfor målet om bærekraftig gruvedrift. «Bærekraftig gruvedrift» eller «bærekraftig utvinning av mineraler» er med andre ord et resultat av å kople det legitimerende begrepet bærekraftig utvikling med selskapets interesser. Slik viser de at de kan vareta samfunnsinteresser og samtidig nå deres egne målsettinger, i dette tilfellet gjennom å kople sammen mineralutvinning og profitt (se også Jensen 2011). Gjennom riktig innramming kan altså utvinning av mineraler anses som uløselig knyttet til et bærekraftig lokalsamfunn. Saksinnrammingen eller innsirklingen innenfor et akseptert budskap – slik som bærekraft – gjør at budskapet blir tydeligere og innenfor et akseptert paradigme (Taylor 2000, s. 258). En slik innramming kan også bidra til at debatten polariseres (Shmueli et al. 2006). Et annet poeng er at debatten kan parkeres fordi alternative løsninger blir oversett, eller ansett som høyst usannsynlig, og hva som er «rett og rimelig» defineres av dem som introduserer rammene (Kaufman og Smith 1999, Shmueli et al. 2006).

Sterke og sære samfunnsinteresser kan representere et hinder for bærekraftig utvikling, og det er viktig å identifisere og analysere disse. Særlig kan det være viktig for forskere å se etter forsøk på bevisst å utvanne begrepet, men også å sirkle det inn i tråd med egne interesser. Det betyr at en ofte må jakte på «bevegelige mål» (Aall, Høyer og Lafferty 2002). Kirsch (2010, s. 92) hevder for eksempel at gruveindustrien nyttiggjør seg den historiske utvanningen av konseptet, og fremmer et begrep om svak bærekraft som tillater utbredt miljøforringelse til fordel for industrien.

I dette kapitlet er vi opptatt av hvordan rettferdiggjøring av bestemte styringsbaner ofte skjer i samfunnsutvikling. I prosessen med å lære, kommunisere og ta beslutninger ser vi at folks persepsjon og fortolkning ofte skjer gjennom fortellinger. Så også rundt spørsmålet om gruvedrift. Disse fortellingene representerer igjen mentale modeller som hjelper til med å gi mening om observasjoner (Bruner 1987). I disse fortellingene blir vitenskapelig kunnskap slått sammen med lokal og erfaringsbasert kunnskap, og den blir så innlemmet i et forståelig format for enkeltpersoner og lokalsamfunn på en mer levende måte (Paschen og Ison 2014). Vanligvis ligger narrativer om landskap innenfor et bredt repertoar av miljøfortellinger som former og representerer for eksempel måten landskap er verdsatt på (Daniels og Endfield 2009, s. 215). Disse fortellingene kan artikuleres på mange måter, både av lekfolk, næringslivsaktører, teknokrater og forskere. Særlig er det viktig hvordan man konstruerer en fortelling og et sosialt minne for å forme oppfatninger av fortid og oppfatte framtidige muligheter (Leach et al. 2010, McIntosh et al. 2000, Daniels og Endfield 2009). Disse fortellingene kan bidra til å uttrykke langsiktige mål knyttet til sosiale strukturer og institusjoner, arealbruk og miljøforandringer, lokal kunnskap og levebrød.

Forestillinger om bærekraftige veivalg kan imidlertid også være et resultat av samspill mellom politikere, media, frivillige organisasjoner, gruvesektoren og lokale interessenter. Fortellingers særegne egenskap innebærer at ulike versjoner eller «plot» trekkes ut fra de samme opplysningene. Undersøkelser viser hvordan ulike interessenter rammer inn spørsmål om hva som står på spill ut fra egne mål, interesser og verdier. Det gjenspeiler igjen flere kontekstuelle posisjoner, subjektive forutsetninger og former for tolkning (Leach 2010, Skorstad et al. 2018). Noen fortellinger blir større enn andre, mens andre kan bli redusert til en liten anekdote. I analysene av beslutningsprosesser knyttet til bærekraftig gruvedrift, kan for eksempel fortellinger knyttet til landskapsverdien komme i bakgrunnen for større fortellinger om vekst (Suopajärvi 2015).


Bærekraft knyttet til næring, natur og kultur

Et bredt perspektiv på verdier knyttet til bærekraftig utvikling, gjør det mulig å forstå lokalsamfunnenes næringsmessige, miljømessige, sosiale og kulturelle særegenheter, samtidig som det åpner for å se gruvedrift og gruveprosjekter i et globalt bærekraftsperspektiv. Bærekraft kan innbefatte mineralenes økonomiske, teknologiske og sosiale verdi, arbeidsplassene og velstanden gruveaktivitet kan gi, men også verdien av andre naturressurser, for eksempel fiske, oppdrett, jordbruk og beitenæring. Hensyn til landskapet som kulturell verdi kan inkluderes, og i dette aktiviteter som også er viktige for bevaring av tradisjoner, religion, språk og livsformer. Et naturlandskap har økologisk verdi om for eksempel dets biodiversitet eller økosystemtjenester er verdsatt. Endelig har landskapene også sosial verdi som arena for fotturer og andre typer fritidsaktivitet. Dette ser vi i alle våre caser, men særlig Sulitjelma, som over flere år har satset på å bli en arena for friluft og fritid.12 Vi spør imidlertid om hva som framstår som viktige og legitime argumenter for og imot gruvedrift, og hvordan bærekraft og bærekraftig utvikling blir brukt i denne sammenhengen. I det neste vil vi presentere særlig tre hovedtrekk. Det første er hvordan økonomiske og sosiale argumenter henger sammen, de kommer sjelden alene. Det andre er hvor viktig argumenter knyttet til kultur og historie er, og hvordan disse koples til bærekraft. Det tredje er å vise hvordan bærekraft kan fortolkes ulikt avhengig av om en har et lokalt eller globalt ståsted.




Økonomiske eller miljømessige hensyn?

Alle ønsker å framstå som bærekraftige, så også aktørene i prosjektene vi har studert. Både gruveselskapene og kommunene arbeider for bærekraftig nærings- og samfunnsutvikling.13 Enigheten om ideen eller målet om bærekraft er slående i studien, men definisjonene og eller innrammingene varierte i stor grad. Som vi presenterte innledningsvis, er det tre hensyn i den klassiske bærekraftsmodellen: økonomiske, sosiale eller miljømessige. Disse hensynene kunne vi finne igjen i folks fortolkninger. I våre studier ble imidlertid skillet mellom økonomiske og sosiale hensyn ofte utydelige, og samsvarte ofte med etablerte ideer om markedsmessige drivkrefter der produksjon og næringsutvikling skaper utvikling. Muligheten til å drive gruvedrift gir en kommune økte valgmuligheter i næringsutvikling og det å skape arbeidsplasser. Dette gjør at man innenfor kommunen ofte er positiv til denne muligheten, særlig kommuner som opplever nedgang i innbyggertall og inntekt. Muligheten til å starte opp gruvedrift kan gi håp om nytt liv og ny giv i kommunene. For kommuner med fraflytting er naturlig nok dette en sterk drivkraft, noe som kommer fram i utredninger og planer.14 Rasjonalet er at lønnsomme lokalbedrifter gir arbeidsplasser og inntekter i kommunekassa, og disse faktorene er igjen viktige for økt bosetting og velferd.



Det økonomiske aspektet er gjerne knyttet til økonomisk vekst – det vil si økt inntekt og økt næringsvirksomhet, men dette holder som oftest ikke som legitimt aspekt i bærekraft alene. Det at inntekt gir bedre levekår og arbeidsplasser, er imidlertid viktig. At gruvedrift også kan føre til vekst i innbyggertall gjennom at nye arbeidsplasser gir tilflyttinger, er også et sentralt grunnlag for kommunenes velvilje. Alle disse argumentene er knyttet til en forutsetning om at økonomisk aktivitet – gruvedrift – naturlig og selvfølgelig gir bedring i sosiale forhold via økt inntekt til kommunen, som på den måten kan bedre sin service til innbyggerne. Det er imidlertid ringvirkningene som er viktige – ikke de direkte virkningene. Utfordringen er imidlertid at mulige ringvirkninger er avhengige av en del forutsetninger, blant annet i spørsmålet om gruveaktiviteten faktisk gir lokale arbeidsplasser, eller om det bare blir en form for fly-inn–fly-ut-virksomhet. Altså at arbeidsplassene tilkommer arbeidere som ikke bosetter seg i lokalsamfunnet eller bidrar til vekst på annet vis.

I etablerte industrier ser man imidlertid at sosial rettferdighet kan bryte opp sammenblandingen mellom økonomiske og sosiale hensyn for eksempel i spørsmål om utbytting av arbeidere for å bedre bunnlinjen hos selskapene. I tillegg kommer spørsmålet om de ikke fortrenger andre næringer, som for eksempel jordbruk, reindrift, turisme og fiskeri. Dette siste er til stede i alle casene – særlig den negative innvirkningen gruvedrift kan ha på tradisjonelle næringer som fiske og reindrift.15 De miljømessige argumentene er knyttet til hva gruvedrift kan føre med seg av negative konsekvenser for det lokale og globale miljøet. Viktigst i våre studier er de sterke miljøargumentene som omhandler forurensing og arealbruk lokalt. Særlig var det viktig for Nussir i Kvalsund å «bærekraftifisere» konsekvensene av et mulig sjødeponi i den nasjonale laksefjorden Repparfjorden. Kommunen og Nussir arrangerte folkemøter for å involvere befolkningen og slik sett oppnå en såkalt «social lisence to operate» (Prno og Scott Slocombe 2012). Uenigheten om miljøkonsekvensene og konsekvensene for andre naturbaserte næringer forsvant imidlertid ikke (Dannevig og Dale 2018). Lokale motstanderne, med reindriftsinteresser, naturvernorganisasjoner og fiskeinteresser i ryggen, kritiserte gruveprosjektet for å ikke ta hensyn til miljøet og naturbaserte næringer (Dale et al red. 2018). Her kunne man observere at bildet av bærekraft ble fortolket innenfor ulike rammer. Argumentasjonen om miljø mot vekst ble koplet til temaet fornybare og ikkefornybare ressurser. Andre næringer i områder kunne argumentere med at de drev i tråd med naturen og tok ut ressurser som var fornybare.16 Fra lokalt hold viser studier at bærekraftsdebatten fikk en endring, og at lokale perspektiver etter hvert så ut til å bli borte (Dale et al 2018). En interessant observasjon er derfor at Nussir selv argumenterer med at kobber er en fornybar ressurs:

Kobber er ett av de mest resirkulerte av alle metaller. Nesten alle produkter laget av kobber kan resirkuleres. Industrien bruker resirkulert kobber (også kjent som sekundær kobber) som et viktig tillegg til kobber fra malmer. I noen tilfeller kan resirkulert kobber bli smeltet og brukes direkte uten videre bearbeiding. I praksis kan kobber betraktes som fornybar siden det kan resirkuleres om og om igjen uten å miste noe av sin kjemiske eller fysiske egenskaper.17

De legger til at dette innebærer at ny utvinning bidrar til å øke reservoaret av kobber «som en del av verdens kobberreserver». De følger opp med at denne resirkuleringen bidrar til samfunnets overgang mot et mer bærekraftig produksjons- og forbruksmønster. Her ser vi altså at man argumenterer med en type global bærekraft, og ikke i forhold til lokale miljøutfordringer. Hvordan dette kan være et argument for ny utvinning av kobber, er uklart, men det hevdes på Nussirs hjemmeside at «Det er allment anerkjent at gjenvinning ikke er i motsetning til produksjon av primærmetall, men er et nødvendig supplement».18 Flere forskere som Stuart Kirsch (2010) og Andy Whitmore (2006) understreker imidlertid at aktivitet aldri kan anses som bærekraftig ettersom naturressurser ikke er fornybare. Mot dette hevder gruveselskapene at det framdeles er mulig å gjenvinne mineralene framfor framtidige generasjoner, selv om de da ikke er i kommunens besittelse. Fra reindriftsnæringa og fiskeriinteresser var argumentene lokale, miljømessige og langsiktige. En ungdom som ble intervjuet i NRK i forbindelse med en aksjon mot gruvedrift, uttalte følgende:

– Man glemmer å prate om de andre verdiene som blir ødelagt her. Fiskeri, reindrifta og den sjøsamiske kulturen. (NRK Sapmi 2018)

I og med at gruvedrift er svært areal- og ressurskrevende, vil denne aktiviteten fortrenge andre aktiviteter som krever store arealer og naturressurser. Reindrift og annen beitenæring er eksempel på dette. Den moderne måten å drive bergverksindustri på er gjerne åpne daggruver som krever store maskiner og mye plass – til vei og anlegg. At gruvedrift er en reell trussel mot andre arealkrevende aktiviteter som reindrift, er slik sett rimelig. I området hvor Nussir planlegger aktivitet og utslipp, beregnes det til å være over 9000 rein som flyttes mellom sommer- og vinterbeite (Nelleman og Vistnes 2011).

I Nussirs gruveprosjekt i Kvalsund er den største konflikten og lokalbefolkningens bekymring knyttet til utslipp til sjøen (Dannevik og Dale 2018). Bekymringen er ekstra stor på grunn av at utvinning av metaller som kobber er særlig forurensende. I kobberutvinning gjennomgår de knuste bergartene ulike typer prosesser (oppredning)19. En benytter ulike kjemikalier for å skille metaller og mineraler fra restmassen. De partiklene og væskene som til slutt ender i land- eller sjødeponi, kan inneholde rester av de kjemikaliene som er brukt (Hammer 2011)20. Gruvedrift kan sies å være særlig utfordrende i et lokalmiljøperspektiv da denne aktiviteten både krever direkte inngrep i natur og landskap og skaper utslipp til jord, vann og luft.

I prosjektet Nye Sulitjelma er også dette kommet opp – og da særlig knyttet til forverring av tilstanden i den nærliggende innsjøen Langvatnet, som er blitt erklært som biologisk død etter Sulitjelma gruvers tidligere aktivitet. Her er imidlertid ikke disse konsekvensene så mye diskutert ettersom området allerede er ansett som gått tapt – eller blitt en offersone (Dale et al. 2018). I «Forslag til planprogram for områderegulering med konsekvensutredning omkring ny drift i Sulitjelma gruver» gir Fauske kommune (2013) sin støtte til ny satsing. I dette forslaget trekkes risikoen med forverring av tilstanden i Langvatnet fram, men dette beskrives ikke som faretruende. Språket i rapporten er nøkternt og teknisk. Begrepet bærekraftig brukes kun i tilknytning til begreper som bærekraftig utnytting og i tilknytning til bærekraftig nærings- og samfunnsutvikling. Begrepet knyttes ikke til miljø- eller naturmangfold i dette dokumentet (ibid.). Utfordringen med den svært forurensende innsjøen Langvatnet er blitt et statlig21 anliggende etter at gruva ble nedlagt (Holm 2014).

Når det gjelder gullgruvedrift i Bidjovagge i Kautokeino, var også økonomiske og miljømessige tema oppe, og da særlig med hensyn til økonomisk «kompensasjon» til kommunen i form av et fond. Denne prosessen gikk noe fram og tilbake, men et sted i prosessen var det forhandlinger mellom Arctic Gold og kommunen, og det ble faktisk signert en avtale. I denne avtalen, offentliggjort av Norges Naturvernforbund (2010),22 trekkes både naturmiljø og samfunnsutvikling inn. Gruveselskapet Arctic Gold forpliktet seg til å bidra med et strukturfond til kommunen som skal sikre velferdstilbud, kulturtilbud og lokal næringsutvikling. Denne avtalen ble signert av Kautokeino kommune og selskapet 5. desember 2013. Så kan det se ut som om noen i kommunen fikk kalde føtter, og kommunestyret endte med å stoppe prosessen bare uker etter at avtalen ble signert (Magnussen og Dale 2018). I begrunnelsen for å si nei til Arctic Gold gjengitt i nettavisen IFinnmark 16.12. 2013, heter det:

Kautokeino kommune er en urfolkskommune som har som visjon å være veiviser i Sápmi. Dette forplikter kommunen til å gå foran som et godt eksempel og ivareta behovene til kommunens egen befolkning, kultur, naturmiljøet og næringer for framtiden. Det er også viktig at kommunen gjennom sine vedtak synliggjør samiske rettigheter som er nedfelt i bl.a. i Grunnloven og i internasjonale konvensjoner.23

Forholdet mellom miljøargumenter og økonomiske argumenter ender ofte opp som en debatt mellom næringer. I tillegg trekkes sosiale argumenter i større grad inn i økonomisk bærekraft fordi slik bærekraft knyttes til levekår og velferd. Miljøaspekter i seg selv får sjelden gjennomslag om det ikke også har en positiv effekt på næringsliv og dermed økonomien, for eksempel for primærnæringer og turisme. At områder brukes til friluftsliv, bærsanking og jakt, og at dette blir fortrengt i en gruvesatsing, har lite gjennomslag i samfunnsdebatten. Slik sett blir ikke bærekraftsmodellens tre hensyn i virkeligheten hensyn mellom tre likeverdige aspekter. For det første er skillet mellom økonomiske og sosiale hensyn vanskelig å se, og for det andre blir miljøhensyn sjelden ansett som viktige i seg selv – unntaket er selvsagt når det gjelder truede arter.


Kultur og historiske røtter

Lokal historie og stedsidentitet framstår også som viktig i gruvedebatten. Et viktig funn i våre studier viste at lokal stedsidentitet er nær knyttet til aktivitet, historie og kultur (Dale et al. 2018). For et samfunn med tradisjonelle primærnæringer kan overgangen til industrivirksomhet bryte med kultur og identitet slik casen i Kautokeino viser. På den andre siden, for samfunn med en tydelig historie knyttet til gruvedrift, er framtidige gruveprosjekter mindre truende enn for samfunn som har vært knyttet til annen aktivitet. Et samfunn som for eksempel Sulitjelma har en viktig historisk tilknytning til gruvene der. Samfunnet ble bygget på gruvedrift og er preget av en stolt historie knyttet til arbeiderbevegelsens grunnleggelse og arbeidsplassens størrelse. Ny gruvedrift vekker denne stolte historien til liv. Sulitjelma er på mange vis fortsatt et gruvesamfunn, selv om reise- og friluftsliv nok er stedets viktigste næringsliv i dag. Om man besøker Sulitjelma, ser man gruvemuseum og industribygg som en svært synlig del av tettstedet. Uttrykk som å «vekke Sulis til liv» er illustrerende nok blitt brukt om Nye Sulitjelma-prosjektet (Holm 2014). Vi tolker det slik at den kulturelle historien om Sulitjelma er særdeles viktig i forhold til konflikter og debatter om ny drift.



Gruvehistorie i Kvalsund er også viktig, men her er minnene mindre entydige og vekker også bekymring. Historier om at utslipp fra gruvene skapte deformert fisk, lever enda blant fiskerne, og den relativt sterke reindriftsnæringa i Finnmark uttrykker mer bekymring enn begeistring. Kulturell og historisk identitet tilknyttet det tidligere gruvesamfunnet kan likevel spores også her. Men Kvalsund ser ut til å være fanget mellom å tilhøre et moderne industrisamfunn og det å være en tradisjonell næringskommune. De skal også forvalte en nasjonal laksefjord, med de kulturelle og sosiale bindingene det innebærer. De dras derfor mellom vekst og stabilitet.

Stedsidentitet og kultur blir svært tydelig i eksemplet om protesten mot utbygging av gullgruvene i Bidjovagge. Dette ble begrunnet med at virksomhet i den aktuelle gruven ville påvirke den bærekraftige framtiden til reindriften, som er en viktig økonomisk aktivitet i kommunen (Magnussen og Dale 2018.). Reindriften er også av kulturell betydning for store deler av kommunens befolkning, som består av en betydelig andel reindriftssamer (ibid.). Fortolkningen av bærekraftkonseptet ble her knyttet til overlevelsen av reindriften som kulturell og økonomisk aktivitet, og dermed som et viktig ledd i stedsidentiteten. Det samme er de menneskelige forholdene, som bosetninger, livsformer og sosiale forhold i de forskjellige fylkene og regionene.

Det er en utfordring for politikerne når gruveprosjekters vekstmuligheter blir utfordret av kulturelle hensyn. Særlig gjelder dette knyttet til tradisjonelle næringer. Samtidig kan historiske og kulturelle spor styrke argumenter for gruveindustri fordi man opplever samfunnet som historisk sett et gruvesamfunn. På 1800- og 1900-tallet var det relativt vanlig at gruvenæringa ikke bare bidro med arbeidsplasser, men også med etableringen av boliger, sykehus, skoler og andre fasiliteter (Bøe 1986). Mineralprodusenter ble ofte hjørnesteinsbedrifter siden mange av disse kommunene hadde få andre muligheter for sysselsetting. Denne stedsidentiteten kan sitte dypt i fortellingene om lokalsamfunnet.

Fortolkninger om framtiden som avhengig av fortiden, kan knyttes både til en form for nostalgi og til såkalt «stiavhengighet». Det sistnevnte begrepet brukes på flere måter, men viser i hovedsak til hvordan arven fra fortiden former fortolkninger av framtidens muligheter i utviklingen av samfunnet (Thelen 1999). Sementerte og stiavhengige mønstre (Pierson 2000, Peters et al. 2005, Karlsen og Andersen 2005) innebærer at etter hvert som et politisk system og dets institusjoner tar form, konsolideres strukturene og kulturen knyttet til dette systemet (Selznick 1984). Christopher Marquis og András Tilcsik (2013) hevder at stiavhengighet også er et fenomen som viser hvordan menneskets omgivelser og praksiser innprenter seg og fortsetter å forme atferd og forventninger over tid, selv når omgivelsene er endret (s. 203). I dette perspektivet spiller kulturelle krefter og dermed identiteten i samfunn en viktig rolle med tanke på å mobilisere til veivalg (Thelen 1999, s. 386).

Vi ser ut fra vårt materiale at noen interesser har et heldig sammenfall med noen identitetsfortolkninger. Konkret betyr dette at gruveinteressene sammenfaller med stedsidentitet og tilhørighet når denne er koplet til kulturell forståelse av stedet som et gruvesamfunn (se kapitlene 2, 3 og4). Dette får igjen betydning for hvordan man fortolker framtiden – med eller uten gruvedrift. Opplevelsen at gruvedrift er akseptabelt, blir gjerne knyttet til bærekraft. Trygghet og framtidsoptimisme er et viktig aspekt ved fortolkning av bærekraftig utvikling. Når et lokalsamfunn blir tilbudt å kople en trygg fortid med mulighet til vekst og utvikling, er svaret gitt. Dette ser vi i tydelig når det gjelder Nye Sulitjelma-gruver og delvis i tilknytning til Nussir-prosjektet. Når forhistorien med gruvedrift ikke framstår trygg, framstår heller ikke framtiden med gruvedrift uten risiko. Dette ser vi særlig i Kautokeino, der framtidens veivalg følger en annen «sti».


Vekstens offer

Manglende konkrete målsettinger for en bærekraftig utvikling skaper altså rom for ulike fortolkninger. Likevel har kombinasjonen av økonomiske, sosiale og miljømessige hensyn forblitt stående og forsøkt brukt i konkrete tilfeller. Vårt materiale viser imidlertid at det verken er enkelt å skille hensynene eller kombinere dem på en adekvat måte. For det første ser vi at det er svært vanskelig å skille mellom økonomiske og sosiale hensyn – da økonomisk vekst sjelden står alene som et sentralt hensyn. Økonomisk vekst er bare viktig lokalt når det koples til bedre levekår for befolkningen, altså et sosial aspekt. Dette brukes ofte i politiske debatter, at man ikke er ute etter profitt alene. Bransjens legitimitet blir viktig i denne sammenhengen, og den er ofte blitt relatert til bærekraft gjennom sosial aksept og anerkjennelse lokalt (Dale et al. 2018). Sosial aksept – eller mangel på sådan – knyttes til hvilke nødvendige kostnader utvikling innebærer, og dermed også til større aksept av de miljømessige konsekvensene prosjektene har. I Sulitjelma het det for eksempel at det «luktet penger» når svolvelstanken lå over tettstedet. Det ble altså tolket som en positiv ting. Dette fenomenet kan selvsagt også relateres til en form for makt som både stiavhengighet og økonomisk avhengighet må knyttes til (Hurley 1995). Men dette betyr ikke at gruvedriften er bærekraftig, bare at det oppfattes slik.



Forskere som Andy Whitmore (2006) er blant mange som er kritiske til bruken av begrepet «bærekraftig mineralutvinning». Dette er kun retorisk grønnvasking, hevder han. Lokalsamfunnets aksept av dette er sjelden grunnlagt i informert samtykke, ettersom informasjonsgrunnlaget ofte er tynt med hensyn til konsekvensene, hevder han (ibid.). Dette ser vi igjen i kritikken mot Nussir-prosjektet. Erfaringsbaserte hendelser – slik som deformert fisk – ble dratt i tvil, og forskningsbasert kunnskap skulle legges til grunn for framtidens satsing. Her kan det hevdes at verken kommunestyret eller befolkningen generelt hadde den spisskompetansen som måtte til for å evaluere de svært tekniske, vitenskapsfunderte og omfattende24 utredningene som ble lagt fram (Dannevik og Dale 2018).

Vitenskapelig kunnskap vil alltid være omstridt, dette ligger i vitenskapens natur. Derfor kan heller ikke vitenskapen gi et entydig svar på hva som er bærekraftig og ikke. Vitenskap har likevel høy legitimitet som kunnskaps- og beslutningsgrunnlag. Dette fører gjerne til at samfunnsaktører bruker vitenskapelig kunnskap til å legitimere sitt syn, slik vi har sett i våre studier. I diskursen mellom miljøvernere og mineralprodusenter om miljøkonsekvensene av gruvedrift, hvor bærekraft tolkes ulikt, havner gjerne beslutningstakerne i en posisjon der de må ta et verdivalg som de så må finne alternativ legitimitet til. De som snakker for miljøet, hevder at konsekvensene av utvinning av denne ikkefornybare ressursen fører til forurensing og til bruk av store arealer. På den andre siden rammer man bærekraft rundt at nettopp mineraler er nødvendige for miljøvennlig teknologi, at arbeidsplasser skapes, og at dette må koste noe i form av arealbruk og naturinngrep. Argumenter knyttet til aksept av vekstens offer, motstrider imidlertid fundamentet i bærekraftig utvikling. Her anvendes gjerne vitenskapelig kunnskap som legitimering, men også gjennom å vise til usikkerhet o.l. En kjent strategi fra ulike industriaktører i tilknytning til risiko hevdes å bestå av tre trekk. Det første er fornektelse av risiko, det andre er «produksjon» av usikkerhet og behov for mer kunnskap, og det tredje er å frambringe alternativ kunnskap gjennom egenprodusert utredning. (Dunlap og McCright 2011, Walker 2017)


Avslutning

Dette kapitlet viser at begrepet bærekraft anvendes strategisk og ut fra aktørers interesser og bekymringer, og at det samtidig er knyttet til risikooppfatning, kultur og stiavhengighet. Det betyr at både fortolkninger av miljøproblemer og de løsningene som foreslås, er konstruert i et gitt sosialt og politisk rom (Taylor 2000, Hannigan 1995). Bærekraftbegrepet har vært sentralt i planlegging og policyutforming i over 30 år, men er samtidig omstridt. Begrepet blir derfor hyppig diskutert i vitenskapelig litteratur (Whitmore 2006), offentlige nasjonale strategier25 og i næringslivet, som for eksempel i bærekraftsrapporter, miljørapporter og pressemeldinger (Goes og Skorstad 2018). I det siste tilfellet er konseptet gjerne blitt en del av bedriftens egendefinerte samfunnsansvar (Harden 2012, s. 745). I dette kapitlet har vi gitt eksempler på hvordan bærekraftig utvikling er konstruert, tolket og gitt innhold gjennom aktører i tilknytning til gruveprosjekter.



Utgangspunktet for analysen var at bærekraft som konsept ble knyttet til diskursen om utvikling av mineralressurser i økologisk sensitive områder som Nord-Norge. Vårt mål har ikke vært å fjerne tvetydigheten eller uklarheten knyttet til spørsmål om bærekraft i mineralnæringen, men heller bidra i diskusjonen om hvordan tolkning av bærekraft er avhengig av identitet, interesser og posisjon. For noen lokalsamfunn legges by- og lokalsamfunnsutvikling til grunn for fortolkninger av bærekraft. For de lokalsamfunnene som preges av avfolkning, framstår gruvedrift som positivt ettersom det gis lovnader om jobbmuligheter og økte inntekter i tillegg til befolkningsvekst. Dette synes å kunne skape grunnlag for ideen om en «bærekraftig kommune» på sikt. Det er derimot viktig å legge merke til at dette ikke alltid er slik. Kautokeino avviste en slik vekstmulighet blant annet med begrunnelsen at det gikk på bekostning av reindriftsnæringa, lokal identitet og kultur. Miljøorganisasjoner26 på sin side mener at en «bærekraftig» utvikling av mineraler ikke er mulig siden mineraler er en ikkefornybar ressurs. I tillegg framhever de den lokale miljøbelastningen en slik aktivitet medfører. Mineralbedriftene har selvsagt en annen fortolkning av bærekraft. Norske mineralprodusenter mener blant annet at uttak av mineralressurser er nødvendig nettopp for å sikre overgangen til et bærekraftig samfunn – det såkalte «grønne skiftet». Metaller og mineraler ansees som viktige i ny miljøteknologi til for eksempel miljøvennlige boliger, vindmøller og utslippsfrie biler (NGU 2016, Smelror 2011). Her ser vi at hensynet til «global bærekraft» står i motsetning til umiddelbar lokal bærekraft i økologisk forstand. Det er interessant at dette argumentet anvendes for gruvenæring, samtidig er det samme resonnementet gjenkjennelig i argumentasjon mot for eksempel utvinning av olje og gass av klimahensyn. I mange sammenhenger blir altså spørsmålet om bærekraft avhengig av aktørenes verdier og interesser.

De ulike fortolkningene og representasjonene av bærekraftkonseptet framstilt i dette kapitlet understreker at «bærekraft» framstilles som et konsept som gir rom for ulike forståelser og fortolkninger framfor et begrep hvor innholdet er fastlåst og objektivt målbart. Dette har sine fordeler og ulemper. Bærekraftprinsippet har blitt – eller var kanskje med vilje ment som – et konsept som gir grunnlag for talløse fortolkninger ikke bare i opinionen over tid, men også i lover, konsekvensutredninger, forvaltningsstrategier og miljøledelse. Kampen om den dominerende fortolkingen (Hajer 1995) resulterer i vinnere og tapere. Fortolkninger av bærekraft, enten vi kaller det «økonomisk bærekraft», «økologisk bærekraft» eller «bærekraftig kommunalpolitikk», er ikke nødvendigvis riktig eller feil. Et kritisk blikk på slike representasjoner, meninger eller fortellinger i forbindelse med utviklingen av mineral- og metallressurser i nordområdene er derimot på sin plass.
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1 Refereres til som Dale et al. (red.) 2018.



2 På samisk er navnet Biedjovággi.

3 Se for eksempel https://www.an.no/indre-salten/gryende-gruve-entusiasme-i-sulis/s/1-33-7663037.

4 Forfatterne benytter seg av sentrale funn i to forskningsprosjekter. ARCTICFRONT-prosjektet har blitt finansiert av Norges forskningsråd gjennom forskningsprogrammet Miljøforsk. MIDAS-prosjektet har blitt finansiert av regionale forskningsmidler gjennom RFF Nord-Norge.

5 http://www.kvalsund.kommune.no.

6 Det heter nå Arctic Minerals AB etter fusjon med Norrbotten Exploration AB i 2017. Arctic Gold har i skrivende stund enda rettighetene til mineralene i Bidjovagge.

7 https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1360236/Fylkeslag%20.../ag-kauto.pdf (april 2018).

8 https://snl.no/Sulitjelma.

9 https://www.an.no/nyheter/reineierne-ma-tale-at-det-flys-i-omradet/s/1-33-7513420 (april 2018).

10 Se f.eks. http://www.fauske.kommune.no/getfile.php/2334944.1292.ryvqecectc/Sulitjelma+gruver+-+planprogram.pdf (april 2018).

11 Begrepet «framing» er introdusert av Goffman for å kunne betegne «tolkninger som gjør det mulig å lokalisere, identifisere og merke hendelser i sitt liv» (Snow et al. 1986, vår oversettelse). Den engelske termen framing innbyr til et ordspill som ikke kommer fram på norsk, to be framed betyr jo også å bli lurt inn i en posisjon formulert av andre. Derfor kan innsirkling være et relevant alternativ til innramming.

12 http://www.sulitjelma-fjellandsby.no/Aktuelt.

13 Se f.eks. http://www.fauske.kommune.no/getfile.php/2334944.1292.ryvqecectc/Sulitjelma+gruver+-+planprogram.pdf.

14 Se for eksempel Norconsult (2015).

15 http://www.nrk.no/sapmi/ungdom-kjemper-imot-gruvedeponi-i-repparfjorde-1.14085795, november 2018.

16 Se også https://www.nrk.no/sapmi/ungdom-kjemper-imot-gruvedeponi-i-repparfjord-1.14085795.

17 http://www.nussir.no/no_copper_enviro.php (januar 2017).

18 http://www.nussir.no/no_copper_enviro.php.

19 Oppredning, også kalt mineralprosessering, er betegnelse på prosesser som skiller ut de verdifulle metallene og gråberget fra malmer til videre behandling.

20 https://forskning.no/forurensning-miljovern-geofag/2011/11/gruvedriftens-dilemma.

21 Sulitjelma gruver var eid av Elkem fabrikker fram til staten overtok i 1983. Det statlige eierskapet varte fram til nedleggelsen i 1991.

22 https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1355807-1378329332/Fylkeslag%20-%20Finnmark/Dokument/intensjon-bidjovagge.pdf Se også Sametingets årsmelding (2010).

23 https://www.ifinnmark.no/nyheter/det-ble-nei-til-arctic-gold/s/1-47-7047541.

24 Rapportene var på over 2000 sider (Dannevig og Dale 2018).

25 Se for eksempel Norges strategi for mineralnæringa utgitt av Nærings- og handelsdepartementet i 2013, https://www.regjeringen.no/contentassets/0f2cab4b8b0a4040af8276770649500f/mineralstategi_20130313.pdf (desember 2017).

26 https://naturvernforbundet.no/gruvedrift.


7. Tillit og bærekraft i velferdsstaten – en fortelling om Norge

Masudur Rahman og Berit Skorstad


Sammendrag

Dette kapitlet springer ut av forutsetningen om at oppgaven med å beskytte de svakeste i samfunnet og utjevning av sosial ulikhet er avgjørende for velferdsstatens legitimitet. Samtidig er dette samfunnsoppdraget avhengig av tillit for å vedlikeholde velferdsstatens bærekraft fordi det krever omfordeling. Utfordringene er forbundet med den liberale anklagen om for mye statlig kontroll, regulering og at for mange er gratispassasjerer i systemet. Et sentralt spørsmål er om økonomisk globalisering, med stadig reduksjon av produksjonskostnader, lavere sosiale kostnader for arbeidsgivere og krav om lavere skatt kan sette velferdsstaten under press (Øverbye 2011). I tillegg kan demografiske endringer med større andel eldre og færre i arbeidsdyktig alder true velferdsstatens økonomiske og tjenesteavhengige basis. Til tross for kritikk og utfordringer er kravene og ønskene om sosial trygghet økende, hvilket synliggjør fortsatt tillit til staten. I kapitlet besvarer vi to relevante spørsmål: Hvordan skapes og vedlikeholdes tillit? Hvilke typer sosial tillit øker økonomiske transaksjoner på individnivå samtidig som prestasjoner på samfunnsnivå vedlikeholdes? I kapitlet går vi inn i økonomisk sosiologisk teori om tillitens ulike former og kombinerer det med eksisterende empirisk forskning på tillitens sosiale basis i det moderne samfunnet. Argumentasjonen er at tillit sikres og gjenskapes i sosial samhandling. I denne sammenhengen er vi særlig opptatt av samhandling som transaksjoner eller interaksjoner som involverer en kjede med gjentagelser i og mellom nettverk. Logikken er at generaliserte samhandlingsformer og langsiktige forpliktelser kan bidra til å skape en form for kollektiv bevissthet i samfunnet. Denne bevissthetsformen fremstår som en kollektiv samvittighet som legger til rette for samhandling for felles mål.






Introduksjon

Bærekraftig utvikling er en samfunnsutvikling som imøtekommer dagens behov uten at det går ut over de kommende generasjoners behov (Brundtland 1987). En bærekraftig velferdsstat vil innenfor en slik forståelse være en velferdsstat som kan bære nåværende og framtidige velferdsbehov. Mange trekk ved samfunnet – slik som økonomisk og politisk globalisering og liberalisering, har skapt en gryende bekymring om velferdsstatens bærekraft. Velferdsstatens temming av markedskreftene strider på mange vis mot rådende ideologier – som nyliberalismen. En kan hevde at den norske velferdsstaten med sine tjenester og støtteordninger innen helse, trygd, skole og omsorg har holdt stand mot mange odds. Kritikere forfekter imidlertid at velferdsstaten ikke bare står i en økonomisk utfordring, men også i en motivasjonskrise. Det blir hevdet at systemet ikke er i stand til å takle innbyggernes mangfoldige og ulike livssituasjoner og individuelle behov. Et sentralt argument blant noen av velferdsstatens kritikere handler om faren for mange gratispassasjerer. Det blir for mange som nyter av velferdsstaten uten å yte selv (Le Grand og Robinson 2018, s. 9). Dette er både en motivasjonskrise og en økonomisk utfordring. I tillegg kritiseres velferdsstaten for å kontrollere en for stor del av menneskers hverdagsliv (Bawer 2001).



Til tross for denne kritikken er kravene og ønskene om sosial trygghet økende, og tilliten til velferdsstaten vedvarer. En annen tendens er at støtten til velferdsstaten både finnes på høyre- og venstresiden i politikken. Nordiske land rangerer stadig høyt på undersøkelser på alle velferdsindekser (OECD 2017). Et sosialt system som velferdsstaten hviler på folks tiltro, og det er en sterk relasjon mellom velferdsstatens bærekraft og tillit. I dette kapitlet vil vi drøfte nettopp denne sammenhengen.

I Norge er det sannsynligvis ganske høy bevissthet om landets høye skår på mange undersøkelser og kåringer av levestandard og livskvalitet. Hva som er årsaken til denne høye skåren, koples gjerne til Norge som oljenasjon og at vi har lett tilgang til naturressurser ellers.1 Vårt argument i dette kapitlet er at de høye skårene som figur 1 viser, også bør knyttes til en unik form for sosial tillit.

Tillit kan være vanskelig å definere, og den har både sosiale, psykologiske og økonomiske aspekter (Gulbrandsen 2000). I dette kapitlet knyttes dette fenomenet til trygghet overfor institusjoner og liten grad til sårbarhetsopplevelser overfor andre (Grimen og Skirbekk 2012). Tillit til velferdsstaten omhandler imidlertid også å stole på andre samfunnsmedlemmer. Vi argumenterer for at disse to typene tillit åpner for evnen til samhandling og viljen til å dele. Det kan hevdes at tillit mykner det selvsentrerte individet i et moderne markedssamfunn. Sagt med andre ord, tillit styrker følelsen av sosial trygghet og sikkerhet og demper følelsen av mistro og frykt. Det argumenteres for at et moderne samfunn, med komplisert arbeidsdeling, må basere samfunnets tillit på institusjoner heller enn på enkeltpersoner (Misztal 1996). Denne artikkelen viser hvor viktig tillit til økonomiske aktiviteter og arbeidsoppgaver er for velferdsstatens bærekraft i Norge. Med bærekraft mener vi her et velferdssystem som kan vedvare inn i framtiden med de ordningene man har i dag – også med tanke på kommende generasjoner.2 Kunnskapsgrunnlaget er en sammenstilling av litteratur og forskning om velferdsstaten økonomiske og sosiale fundament og knytter dette til forskning på tillit.


[image: image]

Figur 1: Norge sammenlignet med OECD land og Nordiske land på noen velferdsindikatorer



At institusjoner er viktige for tillit, er godt kjent i sosiologien (Berger og Luckmann 1966). Her skal vi imidlertid analysere hvordan små og store nettverk mellom personer også er knyttet til tillit. Ved å trekke på observasjoner og funn fra flere studier og teorier skal vi se nærmere på ideen om at individuell samhandling i vedvarende sosiale relasjoner skaper tillit. Videre i kapitlet vil vi først redegjøre for begrepet tillit, både dannelsen av tillit og hvordan generalisert tillit ligger som fundament i velferdsstaten. I kapitlet vil vi videre gi en historisk redegjørelse av den norske velferdsstaten og institusjonelt basert tillit. Her vil begrepet transaksjonsformer – en særlig form for individers samhandling med omverdenen som ligger til grunn for sosial organisering av økonomi, arbeid, ansvar og oppgaver – være viktig. Den neste delen bygger videre på forutsetninger i nyere sosiologisk teori om at gjentatt samhandling i nettverk genererer en særlig form for tillit – en generalisert form spesielt for de nordiske velferdsstatene og Norge. Dette begrunnes både teoretisk, statistisk og historisk. Videre diskuteres hvordan gratispassasjerproblemet – at noen få ikke bidrar, men samtidig nyter godene – søkes løst i det norske samfunnet. I kapitlet konkluderer vi med argumenter om at tillit utvikles i et gjensidig skapende samspill mellom offentlige institusjoner og individer. Institusjoner og nettverk er ikke alternativer her, men heller komplementære elementer avhengige av hverandre. Det hevdes derfor at velferdsstatens bærekraft avhenger av slike komplementære roller mellom stat og individ og mellom individer.


Tillit, økonomi og samfunn

Sosial tillit kan sies å være troen på at man kan stole på de fleste mennesker. Dette anses som en betingelse for transaksjoner: Grunnlaget for tillit er viktig i transaksjoner mellom to eller flere personer, men også mellom stat og individ. Tillit er særlig interessant når samhandlinger og transaksjoner skjer mellom folk som ikke kjenner hverandre. Når vi har tillit, er sannsynligheten for samhandling også stor. Når en person betaler skatt, forventes det at pengene skal brukes til fellesskapet – eller noen med særlige behov. I det norske samfunnet har det de siste 50 årene vært utbredt enighet om at det er stor grad av likhet i tilgang til politiske, økonomiske og sosiale ressurser (Bergh og Bjørnskov 2011).



Tillit som en sosial ressurs er altså resultat av gjentatte samhandlinger mellom individer. Dette fenomenet er stadig gjenstand for akademisk interesse. Dette kan sannsynligvis knyttes til at tillit som sosial basis for økonomiske transaksjoner, samarbeid og solidaritet er vanskelig å observere og kan framstå som skjør og luftig. Vi kan egentlig bare observere indikasjoner eller representasjoner av tillit. For eksempel ved at folk sier at de føler tiltro, eller at de har en tillitsbasert atferd. Det siste kan for eksempel være at folk ikke låser ytterdøra når de går hjemmefra.


Tillit og transaksjoner

I sosiale situasjoner hvor informasjon er fraværende eller uklar, vil tillit være svært viktig. Der individer er i konstant samhandling, vil transaksjoner skje spontant, og der er også tillit viktig. Transaksjoner knyttes her til økonomiske bytterelasjoner. Når markedsaktører frastår fra økonomisk bedrageri og lureri – selv om det på kort sikt lønner seg, er det ofte fordi dette vil svekke trygge relasjoner (Granovetter 1985). Uredelig oppførsel vil på sikt slå tilbake og fjerne fundamentet for samhandlingen. Personer ønsker ikke å delta i økonomiske transaksjoner der man ikke har tiltro til andre (Platteau 1999).



Tillit legger ikke bare til rette for bytte og økonomisk transaksjoner, men også samhandling og samarbeid. Individer støtter hverandre fordi de kjenner at de tilhører et fellesskap basert på gjensidig tillit (Fukuyama 1995). I små samfunn hviler atferden ofte på sterke bånd og har gjerne en egen drivkraft for å avstå fra dysfunksjonell atferd. Tillit har fått særlig oppmerksomhet i økonomisk sosiologi som understreker økonomiens samfunnsmessige forankring. Den økonomiske antropologen Karl Polanyi (1971) hevder at den nyttemaksimerende atferdsformen «homo economicus» er et produkt av en markedsøkonomi. Dette forsterkes gjennom transaksjonsformer og markedsbytte, som erstattet tidligere former for transaksjon, nemlig resiprositet og redistribusjon (Misztal 2001). I den følgende drøftinga om relasjonen økonomi–samfunn er sosial endring ansett som forandring i tillitstyper, fra tillit i slektskap og fellesskap til tillit i institusjoner (Zucker 1968).

Fra sosialantropologiske studier har vi lært at tradisjonelle små samfunn var karakterisert ved gjensidige former for transaksjoner (Malinowski 1920, Mauss 2002, Brox 1980). Her kunne man observere en form for partikulær tillit, fordi man kjenner den man samhandler med. Individer var avhengige av støtte fra slekt og andre i ansikt-til-ansikt-relasjoner. Disse transaksjonene befant seg i tette og åpne nettverk av mellommenneskelige relasjoner (Malinowski 1920). Praksis med gjensidige plikter, tingenes uforanderlige natur, ble bevart i gjensidig avhengighet (interdependens) og partikulær tillit (Mauss 2002). Historisk sett, med utviklingen av industrisamfunn og medfølgende økt produksjon, spredt befolkning og økende urbanisering – kunne ikke samarbeid være basert på partikulær tillit alene. Sosiologen Emile Durkheim (1893/1984) beskriver utviklingen av modernitet der solidaritet mer og mer er knyttet til nye bytteforhold, spesialisering og integrasjon. Denne nye formen for integrasjon medførte en ny generalisert tillit med normer for upersonlig markedsbytte og den umiddelbare tillitsrelasjonen. Som både Marx og Simmel påpeker, fører varebytte og handel i en markedsøkonomi også til at andre ting også blir behandlet som varer i en prosess kalt kommodifisering (Polanyi 1971, se kapittel 2). Denne prosessen av varegjøring av arbeidskraft, land, penger og tjenester tenderer til å eliminere krefter som er til hinder for markedskreftene (Polanyi 1971). Et utfall er marginalisering av arbeidskraft som av ulike grunner er skjøvet ut av arbeidsstyrken (grunnet helse, arbeidsledighet eller lignende). Velferdsstaten oppstår som et svar på problemene skapt av markedssystemets alvorlige bieffekter, og den er en beskyttelse mot sosiale problemet skapt av og i markedet. Dette blir betegnet som dekommodifisering – altså en reversibel prosess for å humanisere samfunnet (Polanyi 1971, Offe 1984).

For å forstå velferdsstatens basis i tillit og gjensidig bytte er det særlig interessant å hente fram noen klassikere på feltet. Slik som for eksempel Karl Polanyi (1971) og sosiologen Lynne Zucker (1986). De påpekte nemlig noen grunnleggende trekk ved forholdet mellom disse fenomenene. Polanyi hevdet at fremveksten av velferdsstaten innebar en tilbakevending til en omfordelende type transaksjon, mens Zucker knyttet det til en økning i generalisert tillit (1986). Med de eldre formene for tillit som bakteppe kan en si at velferdsstatsutbyggingen også innebar en transformasjon av tillitsformer som startet allerede på slutten av 1800-tallet. Zucker skiller tre typer tillit: prosessbasert tillit, institusjonsbasert tillit og karakterbasert tillit. En sentral dimensjon i denne transformasjonen er at velferdsstaten ble etablert på en form for institusjonsbasert tillit, som er et absolutt krav for at en stat skal fungere, men også for bærekraftig samarbeid og sosial solidaritet. Et viktig poeng her er at om folk hadde en ubegrenset lydighet og lojalitet til staten, så ville problemet med generalisert tillit være løst.

Historisk sett har ikke staten gått inn i en gjensidig relasjon til borgerne, tidligere var for eksempel skatt kun en avgift til kongens egne lommer. Den nye formen for tillit er slik sett noe nytt – og spørsmålet er om den tilliten man før så i nære og lokale relasjoner, også kunne oppstå på nasjonalt nivå. Som Platteau (1999) beskriver, er spørsmålet «how people tend to recognize the authority of modern law-enforcing authorities when they have traditionally used to obey local authority and to abide by norms of reciprocity of a community» (s. 157). Et besnærende svar kan være – som Lipton (1985) hevder, en tillitsovergang; en «transition of trust». Dette ligner på det Zucker (1986) beskriver som tillitstransformering – altså at tilliten tar ulike former ettersom samfunnet endrer seg. I en modernisering med institusjonalisering av formelle relasjoner og bytte som transaksjonsformer erstattes mellommenneskelige gjensidige transaksjoner og partikulær tillit.

Viktigheten av tillit i det moderne samfunnet fremheves særlig i ny økonomisk sosiologi. En pioner på feltet, Mark Granovetter (1985), hevder i sin kritikk av den utilitaristiske, atomiserte oppfattelsen av økonomiske aktører at individets atferd eller valg ikke er som atomer isolert fra en sosial kontekst. I stedet handler individet forankret i systemer av sosiale relasjoner, «transactions of all kinds are rife with the social connections» (Granovetter 1985 s. 487, se også kapittel 11). Sosiale normer, verdier, regler, institusjoner eller direkte relasjoner av alle slag må på et eller annet vis være rettet mot å løse koordineringsproblemer som følge av at informasjon er ulikt fordelt. Forsøk på bedrageri og svindel kan temmes gjennom å skape tillit i det økonomiske liv. I dannelsen av tillit er personlige relasjoner og strukturer av nettverk særlig sentrale. Granovetter hevder at rasjonelle individer er mindre interessert i generelt omdømme enn i om en spesiell person kan forventes å handle ærlig mot dem. Og dette er avhengig av erfaring. Identitet og relasjoner er derfor viktig i økonomiske samhandlinger (Granovetter 1985).

Granovetters påstand om at sosiale relasjoner og deres rotfestede forpliktelser i hovedsak er ansvarlig for dannelsen av tillit, noe som i sin tur bereder grunnen for samarbeid, viser seg i grunnlaget for markedsøkonomien og velferdsstaten (Sabel 1992, Zetlin 1989). Eksistensen av stabile samfunn er blant annet betinget av borgernes evne til å kommunisere deres støtte og aksept av andre medborgere. Dette former sosiale relasjoner som igjen former sosiale institusjoner. Ifølge sosiologen Ervin Goffman (1963) spiller vi roller i alle hverdagslivets gjøremål. I daglig atferd tilkjennegir vi vår identitet, tillit og mistillit til hverandre uten å tenke så mye på det. Det «normale» innbyr til tillit, og våre hverdagshandlinger utføres gjennom en felles anerkjennelse av pålitelighet (Goffman 1963 s. 2, Misztal 2001). Når jeg samtaler med mine barns lærere, er dette fundert på gjensidig tillit: Jeg stoler på at læreren gjør sin jobb, og læreren må ha tillit til at jeg oppfyller min rolle som forelder. Dette knyttes også til at vi har tillit til rollene, og at atferden stemmer overens med disse – at man oppfører seg som en «vanlig» lærer eller forelder – da er tilliten bekreftet (Misztal 1994). Slik ser vi at sosiale relasjoner spiller en sentral rolle i institusjoner og i vedlikehold av sosial orden.


Institusjonalisering og tillitsformer i den norske velferdsstaten

Norge er et svært velstående samfunn med gode levekår. Vi skårer høyt på alle økonomiske, sosiale og humane indeksstudier3 (OECD 2017), og vi har et godt omdømme når det gjelder generøse velferdsordninger, sosial likeverd og likhet. Reproduksjonen av likhetsideen kan sees som et resultat av institusjonaliserte, egalitære verdier. Ulike institusjonelle ordninger og politiske tiltak drives med mål om å styrke og vedlikeholde disse verdiene. Sosialpolitiske tiltak inkluderer barnetrygd og billig barnehage, sykepenger, alderspensjon, arbeidsledighetstrygd og gratis skolegang på alle nivå (Eide og Skorstad 2013). Videre finnes offentlig støttede husbanklån, studielån og stipender. Norge har gjennom disse tiltakene oppnådd en utvikling fra å være en nasjon med stor fattigdom, slik den første norske sosiologen Eilert Sundt beskrev (Seip 1983), til et samfunn med en eksepsjonell grad av sosial likhet og rettferdighet sammenlignet med andre land (OECD 2018). Til tross for en del nedbygging av velferdsordninger kan det se ut som om myndighetene vier vel så mye oppmerksomhet og prioritering til omfordeling og solidaritet som til ren økonomisk vekst (Senghaas 1985, Mjøset 1996). Norge har også lang historie med høy arbeidsdeltakelse (Senghaas 1985, OECD 2018) til tross for at arbeidsledighet generelt ikke gir stort tap av inntekt (Esping-Andersen 2013). Dette knyttes gjerne til arbeidslinja,4 som, i tillegg til bygge på høy yrkesdeltakelse i samfunnet, også tilsier at inntekt fra arbeid er bestemmende for graden av inntekt uten arbeid. Willy Martinussen (1988) beskriver dette som prestasjonsmodellen i velferdsstaten.



Velferdsstatens politiske idealer har ledet norsk økonomi og sosialpolitikk til å vedlikeholde egalitære verdier gjennom en tosidig prosess. Omfordeling er familie, bytte er marked, sies det – men dette blir jo noe unyansert igjen, ikke minst støttet av forskning på i hvilken grad bytte og da helst gjerne utsatt bytte, altså marked, skaper grunnlag for langsiktige bindinger basert på, ja, nettopp tillit. Denne strategien innebærer en prosess som Polanyi (1957) kaller «double movement» (doble bevegelser) mellom marked og solidaritet. Først skjer det en overgang til markedsøkonomi (bytte som transaksjonsmåte) og deretter tilbake til en stat–marked-miks for omfordeling, der staten har den omfordelende rollen (Polanyi 1957). Her ser vi relevansen av det Polanyi (ibid. s. 130) påpeker som om at økonomi også er knyttet til sosial organisering. Sosial organisering skjer gjennom gjensidighet, omfordeling og bytte, dette hviler igjen på noen sentrale institusjoner. Støttestrukturene til markedsøkonomien er ofte ikke synlig og fremheves sjelden i markedsideologien, men den hviler på historisk betingede institusjoner. Støtten til gjensidighetsprinsippet er en symmetrisk struktur som Polanyi knyttet til slektskapsstrukturer eller familieinstitusjoner i tradisjonelle samfunn. Omfordeling er knyttet til mer sentraliserte politiske institusjoner, mens bytterelasjonen er knyttet til markedet. Granovetter (1988) fremhever at vi også må anerkjenne at gjensidighet er et sentralt koordineringsprinsipp i velferdsstaten. Det er ikke bare i tradisjonelle samfunn at gjensidighet er viktig. Gjensidighetsnormen sammen med strukturer av støttende nettverk5 er også viktige i moderne samfunn. Relasjonelle forbindelser, sosiale nettverk og grupper er alternative måter å organisere økonomien og økonomiske bytte på mellom individer eller grupper i moderne samfunn (Williamson 1975). Tillit knyttet til plikter og rettigheter er en nødvendighet i stat–borger-relasjonen (Granovetter 1988). Her kan vi også føye til at slike prosesser beskrevet ovenfor nok er lettere i små, oversiktlige samfunn.

Utfordringen slik vi ser det, er å forstå det spesielle ved markedsmessig bytte, og hvilke mulige alternativer som finnes i institusjonalisering av økonomisk liv. Det sentrale er altså at gjensidighet er reinstituert gjennom en velferdsstat. Et sentralt analytisk begrep her betegnes som «exchange mode of transaction» og kalles her transaksjonsformer (Rahman 2011). Når markedets transaksjonsformer og kommodifisering preger alle deler av menneskelivet, kan sosial orden og menneskelige verdier forvitre (ibid.). Kommodifiseringen anses som en svakhet ved markedssystemet fordi den medfører en destabiliserende effekt, og markedet mister troverdighet. Velferdsstatens mange ordninger er en form for «dekommodifisering» – altså at sosiale og humane forhold ikke er avhengig av ens ytelser i markedet. Derfor måtte redistribusjon, det vil si fordeling og omfordeling, bli gjenoppfunnet for å sikre mennesker nødvendig sosial trygghet og beskyttelse (Polanyi 1957). Samfunnsforskeren Gøsta Esping-Andersen (1999) hevder at «the welfare state flowered at the very same moment that ‘Golden Age’ capitalism began to wilt» (Esping-Andersen 1999, s. 145). Det skjedde altså en samtidig strukturell endring både i marked og innen omfordeling i moderne samfunn. Mange tiltak og ordninger som tidligere var ansett som et familieanliggende, ble velferdsstatens oppgaver, og borgerne ble gjensidig avhengig av hverandre gjennom staten. Enkelt sagt betyr det at individet betaler staten skatt, og staten omfordeler og bistår med tiltak som det er behov for. Denne gjensidigheten inkluderer at arbeid både er en rett og en plikt, og dette bygger en generalisert tillit.

Den nordiske velferdsstaten har beveget seg langs et spor der familiens ansvar for enkeltindividet gradvis har blitt overtatt først av markedet, og så av staten. Når familien svikter, og arbeidsmarkedet ikke fungerer, trer staten inn som den støttende part. Staten vedlikeholder en dekommodifisert relasjon som er svak eller uklar sammenlignet med den familiære, og har samtidig hatt en arbeidstakervennlig politikk for å ivareta egalitære verdier. I en omfattende velferdsstat vil man gjennom ulike økonomiske støtteordninger være bortimot garantert livsoppholdelse uavhengig av markedskreftene.

Esping-Andersen (1999) fremhever at økonomisk vekst alltid er et viktig aspekt ved dette systemets bærekraft. Men det viser seg at velferdsstaten rammes av intrikate styringsproblemer som kan svekke økonomisk vekst (Mjøset 1991). Vekst og full sysselsetting anses som komplementerende i økonomien. Dette kan også medføre personlige motiver for arbeidsdeltakelse for å sikre vekst. Den såkalte arbeidslinja har vært en del av konsensusen rundt den norske velferdsstaten.


Nettverksforankret tillit og arbeidsmoral i Norge

Af tillid kommer tre øvrige «T-kendetegn» ved Norden: Tryghed, transparens og troværdighed. Og det bidrager ikke alene positivt til vores sociale interaktion – det betyder også, at markederne glider lettere. Når man samarbejder økonomisk, skal man kunne stole på hinanden og have tryghed for, at aftaler overholdes. Det kan ske gennem tillid eller gennem kontrakt – og af de to er tillid klart den mest effektive. At sette sin lid til tillid og navigere udenom kontrakt, nedbringer transaktionsomkostninger, smidiggør beslutningsgange, og man undgår en rekke juridiske petitesser. (Nordisk ministerråd 2005)



Vi anser tillit som en sentral betingelse for transaksjon og samarbeid. I Norge finner man en spesiell og viktig drivkraft knyttet til samarbeid, og undersøkelser viser at man verdsetter likhet og integritet høyt (Eriksen 1993). Slike kulturelle drivkrefter og verdier er forankret i formelle og uformelle relasjoner. Det ligger forventninger om å delta på dugnader og bidra til fellesskapet, det være seg på bygda eller i bygården. Den norske kulturen tilsier også at folk er mottakelige for trender som fremhever medbestemmelse og utjevning, og som vi hevder er med og former den norske kollektive bevisstheten. Interkommunalt plansamarbeid kan nevnes som et eksempel. Kommunene anerkjenner hverandre som likeverdige, samarbeidet viser tillit mellom aktørene og skaper fellesskapsfølelse. Tillit, og arbeid for å styrke tillit, har generelt blitt sett på som en «software» i samfunnsutviklingen.6
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Figur 2: Arbeidsdeltakelse



Den politiske konsensusen rundt arbeidslinja kan sies å gjenspeiles i nordmenns holdninger til arbeid (Ramsøy 1987). Historisk sett kan vi si at den norske arbeidsmoralen kan knyttes til den protestantiske etikken og den såkalte pietismen (jf. Weber 1904/1958). I Norge fantes det flere pietistiske bevegelser særlig på 17- og 1800-tallet som spredte ideer om kollektiv samvittighet (bevissthet), sterk arbeidsmoral og egalitære verdier. Haugianismen er en av disse bevegelsene – ledet av Hans Nielsen Hauge (1771–1824). Hauge var bonde, predikant og entreprenør og reiste rundt i landet og diskuterte religiøse og moralske spørsmål. Han tok initiativ til entreprenørielle7 aktiviteter blant alle slags folk, kvinner og menn, fattig og rik. Bønder og forretningsfolk ble oppfordret til å tenkte innovativt og økonomisk. Senere, på slutten av 1800-tallet, videreførte en av arbeiderbevegelsens ledere, Marcus Thrane (1817–1890), egalitære verdier. Han fremmet ideen om at fattigdom kunne avskaffes gjennom politiske reformer, medbestemmelse og sosial utjevning (Ringvej 2018). Her finner vi sentrale bidrag til idegrunnlaget for den norske velferdsstatens oppbygging som i hovedsak skjedde i etterkrigstiden. Lik tilgang til goder og tjenester for borgerne ble sentrale ordninger i denne sammenhengen.

Et annet kulturelt trekk som kan nevnes her, er ideer om fellesskap – som kan bety samvær, samfunn og solidaritet, og sansen for det ujålete og jordnære (Gullestad 1989). Disse verdiene henger også sammen ved at nordmenn ofte liker at personer med økonomisk suksess beholder sine fellesskapsverdier orientert mot nøysomhet og jovialitet (Hellevik 2002, Vormedal 2016). Mange vil hevde at økonomisk opportunisme ikke er like populært som høy arbeidsmoral. Vi påstår at dette har bidratt til en godt fungerende økonomi og høy grad av tillit til hverandre i befolkningen.

Norske myndigheter har i etterkrigstiden hatt et stabilt mål knyttet til arbeidslinja, dette samsvarer med Esping-Andersens beskrivelse av den nordiske modellen (Esping-Andersen 1999). Her er også arbeidslivsorganisasjonene sentrale i politikkutforming og omfordeling. Arbeidsledighet oppleves i høy grad som et myndighetsansvar, og en finner politisk konsensus om at liten eller ingen ledighet er en grunnleggende politisk målsetning. Et sentralt trekk ved velferdsmodellen er at deltakelse i arbeidslivet knytter en til velferdsordningene og til en form for gjensidig forpliktelse til andre medborgere. Denne prestasjonstenkingen om at en må yte for å nyte – har tradisjonelt hatt sterk oppslutning i Norge (Martinussen 1988). Nyere studier viser at flertallet ikke tror noen får velferdsgoder de ikke har rett på eller gjort seg fortjent til. Når over 40 prosent tror at det finnes noen som mottar velferdsgoder som de strengt tatt ikke har rett på, er det likevel bare litt over 20 prosent som mener at dette påvirker økonomien (ESS 2012). Sammenlignet med resten av Europa har også innbyggerne i Norge høy tillit til politikere generelt (OECD 2016).
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Figur 3: Norge er sammen med andre nordiske land på toppen av tillitsbarometrene (Esteban og Roser 2017)



Den norske antropologen Marianne Gullestad (1992) introduserte begrepet «egalitær individualisme» i sin beskrivelse av norske kjerneverdier og likhetskultur. Andre norske samfunnsforskere påpeker noe lignende:

Dette er en sterkt normativt regulert form for individualisme der enhver har ansvar for sitt eget liv (i god protestantisk tradisjon) samtidig som det forutsettes at man realiserer sine mål omtrent på samme måte som alle andre. Individene er autonome, men like (Hylland Eriksen og Neuman 2011 s. 446).

Vi hevder at den norske egalitære individualismen også er knyttet til ære, samvittighet og selvstendighet. Deltakelse i arbeidslivet bidrar til å styrke denne verdien gjennom at det gir tilhørighet, mening, identitet, økonomisk selvstendighet og uavhengighet. Gjennom tilhørighet oppnår man i tillegg en type sosialt nettverk og kontakter, som også er et viktig grunnlag for systemets bærekraft. Velferdsstaten er bygget på dette tosidige aspektet ved arbeid – arbeid som en rett og en plikt (Ramsøy 1987). Retten til arbeid og deltakelse på arbeidsmarkedet er også relatert til arbeid som et privilegium. Arbeid gir en mulighet for individuell utvikling ved å utnytte sine evner og realisere interesser, og dermed få selvtillit og selvrespekt. Den individuelle plikten inkluderer ens moralske ansvar for å delta i det økonomiske livet – en plikt en har både overfor seg selv og samfunnet. Plikten til å finne seg arbeid oppleves for de fleste som knyttet til både et indre og et ytre press. Alle disse aspektene har innvirkning på norsk oppfatning av arbeidsmoral. I Norden finner man generelt høy arbeidsetikk (Nordisk Ministerråd 2005).8

Arbeid er et sentralt bindeledd mellom individet og samfunnet – enkeltmennesket blir integrert i samfunnet og til andre gjennom deltakelse i arbeidslivet. Slike bånd strukturerer relasjoner mellom individer og institusjoner. I det norske samfunnet finner vi dette båndet også innen frivillig arbeid – for eksempel dugnadsarbeidet. I dette utvidede fellesskapet skal alle bidra, og direktører deltar på linje med arbeidsfolk og trygdede. Det mellommenneskelige aspektet ved å bli bundet til andre gjennom arbeid eller i et dugnadsprosjekt vokser ut av flere aspekter. Fellesskap og møtested er et slik aspekt, men det er også følelsen av å bety noe og gjøre sin plikt. Ingen er hevet over dette, og mange opplever også at en kan være sykemeldt fra ordinært arbeid, men ikke fra forventninger om å bake kake til fotballkampen. Dette bringer oss til begrepet sosial kapital (Putnam 1993, Putnam et al. 1994). Uformelle normer for gjensidighet, med den tilliten som ligger til grunn for dette, er en form for sosial kapital (Putnam et al.1994). Slike normer er mellommenneskelige, sentralt i det sivile samfunnet og følger en logikk som er forskjellig fra statens eller markedets. Frivillige organisasjoner og aktiviteter spiller en svært viktig rolle i sosial utvikling. De er også avgjørende for det levende og årvåkne sivile samfunnet. Et nødvendig element i strategien for å oppnå bærekraft er imidlertid også rimelig offentlig kontroll gjennom institusjoner, som formelle lover. Suksessen vi her snakker om, avhenger imidlertid veldig mye av uformelle sosiale relasjoner og kulturelle verdier.

Det sivile samfunnet inkluderer også ulike interessegrupper og organisasjoner – også fagforeninger. I tillegg til å arbeide for gode arbeidsforhold, lønn og jobbe mot utnytting av arbeidstakere utgjør fagforeningene en sentral rolle i å utjevne maktulikheter mellom det offentlige og sivilsamfunnet. Organisasjoner i Norge med alle deres medlemmer skaper motmakt og forventninger om å bli hørt og bidra til utviklingen av samfunnet (Vike 2015). Normen for det sivile samfunnet, som beskrevet ovenfor, forklarer hvorfor det er en sterk egalitær individualisme i velferdsstatens verdigrunnlag. Norske sosiale normer inkluderer meritokratiske ideer, som har blitt vektlagt av alle sosiale grupper, herunder fagforeninger. Selv om det er forskjeller i interesser, eksisterer en enighet blant de fleste partiene om de sentrale sosialdemokratiske verdiene i Norge.

En kortfattet sammenfatning av fellesskapet som preger et norske samfunnet, er på sin plass her. Individuelle, hverdagslige samhandlinger og samspill utgjør altså grunnlaget for de kollektive egenskapene i økonomisk og sosialt liv. Folks samhandling i deres sosiale omgivelser har å gjøre med folks erfaringer, oppfatning av hvor de tilhører, og hvordan de organiserer hverdagen sin. Sosial samhandling påvirker igjen aktørenes verdier, mål og verdenssyn. Dette kan sies å representere den kollektive bevisstheten man finner i samfunnet.


Drøfting

Det er selvsagt også en god del utfordringer i et velferdssamfunn som det norske, til tross for at landet stadig havner øverst på kåringer over de beste landene å leve i. Mistillit og dysfunksjoner finnes i Norge, og ikke alt fungerer optimalt. Nordmenn gir for eksempel av og til uttrykk for misnøye over myndighetsreguleringer. Noen ser dette som tegn på en nedgang i sosialdemokratiske verdier. Mjøset (1996) påpeker at kritikken mot velferdsstaten imidlertid både kommer fra konservative og fra venstrefløyen i politikken. Mens de konservative uttrykker bekymring for at staten blir for omfattende, kritiseres velferdsstaten fra venstresiden for innebygde svakheter overfor noen grupperinger. De førstnevnte sammenligner den norske holdningen til staten med små barn som sover godt fordi de vet at foreldrene står og passer på utenfor soveromsdøra (Bawer 2001). De konservatives skepsis er imidlertid ikke merkbart stor, og i all hovedsak bunner dette i den ideologiske og politiske plattformen hos dem som ikke ønsker en sterk stat. Kritikken imøtegås i tillegg ofte av samfunnsforskere og politiske beslutningstakere. I de senere årene kan man særlig se at nordiske sosialdemokratier, med deres prestasjoner i økonomisk og sosial utvikling, har skapt positiv nysgjerrighet og oppmerksomhet globalt. I den internasjonale debatten er det mange stemmer fra eksperter som sympatiserer med sosialdemokratiet. Spredning av velferdsstatens verdier anbefales til og med for å rette opp skadene som følge av globaliseringen av den liberale økonomiske politikken, for eksempel av statsviteren David Held (2004).



Den internasjonale debatten rundt den sosialdemokratiske modellen er for stor til å tas opp her, men i korte trekk dreier den seg ofte om tillit og problemet med gratispassasjerer (Rothstein 2005). Ideen om omsorgsstaten omtales ofte i positive ordelag, men har også en kritisk side. Om vi ser dette i forbindelse med funksjonstømming av familien («defamiliarisation») og dekommodifisering hos Esping-Andersen (1999), får vi inntrykk av en stat som opptrer som en familieaktør – som overtar oppgavene som familien før hadde. Men forskjellen er imidlertid at forventningene til staten som omsorgsaktør ikke kan være den samme som det vi ser i familien. Forskjellene mellom upersonlige, profesjonelle relasjoner og familierelasjoner er store, og man har heller ikke den samme kontrollen med misbruk av ordninger.

Erfaringer med over 50 år med velferdsstaten tyder altså på en sterk folkelig oppslutning om velferdsinstitusjonene (Brochmann og Grødem 2017). Systemet opprettholdes selv i møte med stadig press for å spare og bygge ned. Likevel er det et paradoks, slik Esping-Andersen (1999) har fremhevet, jo mindre bærekraftig velferdsstaten fremstår, jo større er kravene til sosial beskyttelse. Funksjonstømming av familien og et skiftende marked setter stadig press på staten. Spørsmålet er om dette svekker også den individuelle motivasjonen til arbeid og deltakelse i arbeidslivet. Vi har argumentert for at normen for gjensidighet, forpliktelser og rettigheter i sosiale relasjoner og den sterke solidariteten sammen med kulturelt betinget arbeidsmoral danner positive holdninger til arbeid. Generelt er også norske arbeidstakere hardtarbeidende. Det er liten grad av mislighold og gratispassasjerproblemer. I tillegg viser undersøkelser stadig at den norske borgeren i tale og handling uttrykker lojalitet og tillit til staten. Ut fra dette ser vi at Granovetter (1988) argumenter også samsvarer med måten tillit er innebygd i sosiale relasjoner i det norske samfunnet på. Dette finner vi også i forholdet mellom rettigheter og plikter, mellom individ og samfunn.

Det norske sosiale systemet avhenger altså av tillit. Man kan be naboen om hjelp til å vanne blomster når man er bortreist, man kan stole på at man blir varslet om det har skjedd et snøras langs veien, og man forventer å få hjelp om man blir syk uavhengig av inntekt og status. Mye av dette er basert på gjensidighet. Men dette har selvsagt sine kostnader – både økonomisk og sosialt. Høye skatter og forventet innsats på fotballagets arrangement er noen av disse kostnadene. Folks oppslutning om ordningene tyder imidlertid på at fordelene oppveier kostnadene. Et norsk uttrykk er «å betale sin skatt med glede», også moderert til «jeg betaler min skatt med forståelse». Dette vitner om at kunnskapen og tilliten til systemet er høy. Den generelle tilliten fører til og opprettholder universelle velferdsstatsinstitusjoner i Norge. Forutsetningen om at det er direkte koblinger mellom tillitsnivået og bærekraftige velferdsprogrammer, har sitt empiriske bevis i Norge. Nyere undersøkelser9 viser at hele 73 prosent av nordmenn mener at folk er til å stole på. I de nordiske land finner vi også den gjennomsnittlig høyeste tilliten til offentlige institusjoner i verden (Esteban og Roser 2017). Forskning viser også at tillit har direkte innflytelse på økonomisk utvikling (Guiso et al. 2009, Algan og Cahuc 2013). I tillegg er det en sammenheng mellom nivået av tillit og sosial likestilling, også her er den norske skåren den høyeste i verden.10 Undersøkelser viser videre direkte sammenheng mellom tillit og sosiale utfall som tillit og utdannelse, konfliktfrie kollektive beslutninger og samfunnsengasjement.

Som i andre samfunn har man i Norge også mange konfliktlinjer innad i samfunnet, klassisk er mellom arbeidstaker og arbeidsgiver, mellom by og land, i tillegg til andre verdi- og interessekonflikter. Statlig regulering, planlegging og kontroll av markedet inkluderer prinsipper om rettferdig fordeling. Arbeiderlønn bestemmes ikke av markedet, men ut fra den makten staten og fagforeningen har (Mjøset 1991, 1996). Forhandlingsøkonomien (Hernes 1978) og høringsinstituttene er eksempel på måter å løse konflikter på uten at urimelig bruk av makt og tvang må brukes. Et spesielt trekk ved de nordiske og norske måtene å løse konflikter på er at dette er institusjonalisert også utenfor statens inngripen. De fleste store økonomiske, kulturelle, yrkesmessige og sosiale grupper organisert i landsdekkende frivillige foreninger, har fått offisiell status til å forhandle enten med regjeringen eller med deres motparter om fordelingen av belønninger, privilegier og forpliktelser. Suksessen til dette avhenger av graden av ansvar som de ulike interessegruppene viser til, og dette krever i sin tur at hver organisasjon argumenterer med kollektive mål og ikke «for sin syke mor». Også det norske samfunnets interessemotsetninger kan være konfliktfulle, og noen ganger ender det i eskalerte konflikter slik som streik. De iboende konfliktene er imidlertid institusjonaliserte, det er derfor rituelle, årlige forhandlinger. Til og med slike møter kan sies å være med på å styrke den allerede etablerte, generaliserte tilliten til det sivile samfunnet.

Beskrivelsen ovenfor passer godt på Polanyis (1957) skildring av måten etterkrigstidens vesteuropeiske velferdsstater var planlagt og organisert, med grunnlag i det liberale demokratiet, preget av klassekompromiss (Mjøset 2010). Dette var altså et system basert på samarbeid, forhandlinger og kompromisser. Polanyi (1957) forteller om framveksten og sammenbruddet av den økonomiske og politiske liberalismen i Vesten og hevder at det økonomiske og politiske sammenbruddet i 1930-årene viser at troen på det selvregulerende markedet var en utopisk konstruksjon som var dømt til å mislykkes.

Polanyis framstillinger er en verden i en dramatisk periode like etter 2. verdenskrig, men hans analyse er fremdeles svært aktuell. Globale kriser, finanskrisen på slutten av 1980-tallet og nok en i 2007 bekrefter Polanyis teori om økonomien som en instituert prosess og nødvendigheten av statlig regulering av økonomien. Kriser som ble utløst i Asia 1988–89 og i USA i 2007, spredte seg raskt til andre verdensdeler, inkludert Norge, og ga utslag i en realøkonomisk krise. Staten måtte flere ganger gripe inn for å berge økonomien (Nordhaug og Bank 2009, Skarstein 2009, Gram 2015).

En institusjonalisering av økonomien som involverer statlige inngrep og regulering, kan ikke alene forklare den vellykkede statlige intervensjonen og velferdspolitikken. En autonom stat og et velfungerende byråkrati er også en forutsetning. Det er viktig for at velferdspolitikk kan håndheves utenfor stor innflytelse fra særinteressegrupper, og at en rettferdig fordelingspolitikk kan sikres. Staten må ha en betydelig grad av autonomi i forholdet til den politiske makteliten og de økonomiske interessegruppene. I Norge er det en klar arbeidsdeling mellom politiske partier (foretar langsiktige strategiske beslutninger) og byråkrater (utøver strategier med konkrete retningslinjer uten å forstyre private virksomheter). Den institusjonelle autonomien er godt forankret i nettverksstrukturen i det sivile samfunnet. Peter Evans (2012) begrepsfester den som «embedded autonomy», en noe motsetningsfull kombinasjon av frihet og forankring, som betyr at den er forankret i det sivile samfunnet i nettverksrelasjoner (s.12). Prosessen viser hvordan det norske samfunnet organiseres når mye er allerede ordnet, karakterisert som en gjensidig plikt–rettighet-relasjon mellom borgere. I et videre omfang impliserer individuelle rettigheter statens plikter og omvendt. Her kan vi også føye til at slike prosesser beskrevet ovenfor, nok er lettere i små oversiktlige samfunn, som for eksempel Norge.


Avsluttende bemerkninger

Oppbyggingen av det norske velferdssystemet kan i stor grad tilskrives en spesiell sosial organisering av økonomiske aktiviteter, som inkluderer sosial og økonomisk politikk. Forbedringene i folks levekår skyldtes statlige reguleringer, store politiske reformer og nøye overveiet opprettelse av nye system, ikke bare en effekt av ny rikdom. Den norske velferdsstaten er ikke bygd på olje, men på vilje. Videre var den politiske legitimeringen av reformene at man fikk sosial utjevning, bedre levekår og bedre muligheter for svakerestilte grupper. Å utstyre folk med ressurser som tillot større selvstendighet og valgfrihet, sto i motsetning til begrensninger som det aller nødvendigste også setter.



Markedet og markedsmekanismer blir ofte analysert ut fra en egen rasjonalitet som ikke gjelder resten av samfunnet (Granovetter 1985, Oström 2000). Denne rasjonaliteten knyttes til ren egennytte. Vi hevder at økonomiske aktiviteter representerer en nødvendig del av sosialt liv, og er nært knyttet til normer, regler og moralske forpliktelser som sammen former noen kulturelle verdier. Noe av det viktigste vi kan lære for fremtiden av drøftingen overfor, er at en nasjons velferd, så vel som dens evne til å klare seg økonomisk, er betinget av en enkelt kulturell karakteristikk: nivået av tillit som ligger i de sosiale forholdene og i det sivile samfunnet. Tillit er en institusjonaliserende prosess, og den er sosialt konstruert. Det sosiale mønstret av interaksjon endres hele tiden slik som samfunnet endrer seg. Slik ser vi at tillitsformer historisk har endret seg fra å være knyttet til nære relasjoner og familie til mer markedsrelatert tillit og institusjonelt basert tillit. I Norge må individer, kanskje også fordi vi er så få, knytte avhengighetsbånd til hverandre for å løse problemer.

Utgangspunktet for dette kapitlet har vært at en liten, åpen økonomi som den norske er skjør og utsatt for krefter som kan svekke dens bærekraftsevne. Hovedbudskapet er at tillit er fundamentet som holder velferdsstatens bærekraft ved like. Argumentasjonen har vært å vise at tillit utvikler seg i det gjensidig formelle samspillet mellom offentlige institusjoner, markedet og enkeltpersoner. Gjennom økonomisk sosiologi har vi vist hvordan sosiale institusjoner kan hvile på og styrke tilliten i samfunnet. Man kan hevde at tillit derfor er en like viktig kapital for den norske velferdsstaten som oljen er. Et velferdssystem er kun bærekraftig så lenge den økonomiske vekstpolitikken sikrer rettferdighet og beskyttelse av de svakeste (Esping-Andersen 1999). En forutsetning for varig sikring av slik likeverd er solidaritet, som igjen avhenger av graden av generell tillit.
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1 Se for eksempel https://www.equinor.com/no/magasin/growth--dip-and-johan-sverdrup.html.



2 For diskusjon om bærekraftsbegrepet, se også Sander og Skorstad kapittel 6 i denne boka.

3 Se også kapittel 13 i denne boka.

4 Et strategisk fundament om at det er flest mulig i arbeid som holder velferdssamfunnet oppe.

5 Granovetter betegner det som «supporting network».

6 Oxford Research AS, på oppdrag fra Distriktssenteret, 2016. Oxford har studert åtte regioner i Norden: Ålborg, Stavanger, Vekst i Grenland, Kotka Hamina, Setesdal, Skåne, Umeå, Vesterålen. Kilde: Distriktssenteret. Kompetanse for distriktsutvikling.

7 Se kapittel 2, 5 og 14 i denne boka om entreprenørskap.

8 Hanna Arendt (1958) betegnet Norge som et arbeidssamfunn allerede på midten av 1900-tallet.

9 Interpersonal Trust Attitude 2014.

10 World Development Report 2013.


8. Edel vilje eller rene handlinger? – en miljøinstitusjon blir til 1

Berit Skorstad og Ine Bjørgvik


Sammendrag

I dette kapitlet tar vi utgangspunkt i verdens behov for å redusere avfall, øke gjenbruk og dermed minske trykket på natur, miljø og klima. Tidligere har det vært vanlig, både faglig og politisk, å tillegge den enkelte forbruker og husholdningene mye ansvar. Politisk er logikken at miljøbevissthet skulle endre atferd, noe som igjen skulle påvirke marked og politikk. Vårt budskap er imidlertid at praktisk tilrettelegging med egnede institusjoner kan være vel så hensiktsmessig for å nå miljøpolitiske målsettinger. I kapitlet viser vi eksempelvis at det vokser fram nye sosiale institusjoner som kan være egnet i praktisk miljøpolitikk gjennom avfalls- og resirkuleringsordninger. Etablering av nye institusjoner er en langsom og komplisert prosess, og det krever et sett av regler, ordninger og roller. Gjennom bruk av klassiske sosiologiske perspektiver på institusjonaliseringsprosesser belyser og analyserer vi framveksten av renovasjonssystemer og opplevelsen av disse.






Innledning

Det er blitt en økende forståelse i den vestlige verden for at vi må belaste naturomgivelsene mindre gjennom ansvarlig forbruk og produksjon (FN 2018). FNs bærekraftsmål nummer 12 handler om å gjøre mer med mindre ressurser:



«I dag forbruker vi mer enn hva som er miljømessig bærekraftig. For å sikre gode levekår for nåværende og framtidige generasjoner må også hver enkelt forbruker endre livsstil» (FN 2018).

Å skape endringer i enkeltindividers livsstil har imidlertid vist seg å være en komplisert prosess. Dette kapitlet er en studie av praktisk miljøpolitikk – hvordan samfunnet møter ønsket om å snu velstandssamfunnets økende avfallsproduksjon og ressursbruk når informasjonskampanjer og holdningsskapende arbeid viser seg å ikke strekke til. I kapitlet belyser vi hvordan sosiale institusjoner kan ha en funksjon i miljøpolitikk. Hensikten er å kaste lys over hvordan en miljøinstitusjon blir til, og hvordan prosessen kopler hverdagsliv og miljøpolitikk sammen i avfallsinstitusjoner. Empirien i kapitlet består av en syntetisering av tidligere kvalitative studier utført av forfatterne, deriblant en nyere studie av folks forhold til avfallssortering (se f.eks. Skorstad 1992, 2005, 2008, Bjørgvik 2017). De sentrale spørsmålene i kapitlet er knyttet til individuelle og sosiale forhold som betyr noe for miljøvennlig atferd. Følgende spørsmål blir søkt besvart: Hvordan virker institusjonelle rammebetingelser på miljøhensyn i praksis, og hvordan oppleves endrede miljøpolitiske rammebetingelser for husholdningenes forhold til avfall og søppel? I kapitlet forsøker vi også å vise hvordan områdene avfallspolitikk og miljøpolitikk har blitt sammenkoplet, forankret og institusjonalisert, og fått praktisk betydning i hverdagslivet. Hovedbudskapet i kapitlet er at institusjoner er viktige i miljøpolitikken. Studien er en skildring og analyse av miljøhensyn i husholdningene og hverdagslivet. Studien av husholdningene er viktig fordi de spiller en sentral rolle i den miljøinstitusjonen som renovasjon og avfallshåndtering handler om.

Forskningsmessig er studien sprunget ut av det sentrale spørsmålet om gapet mellom holdning og handling i miljøpolitikken. Fokusering på holdninger og individuelle handlinger i deler av miljøforskningen er relatert til individualiseringen av samfunnet og samtidens preg av neoliberalisme (Pedersen 2018). I nyere sosiologisk teori (se for eksempel Beck 2002 og Bauman et al. 2006) hevdes det at moderniteten og individualiseringen er ett og samme sosiale fenomen, hvor enkeltmennesket er det moderne samfunnets varemerke. Dette blir ofte den overordnede forklaringen på hvorfor samfunnet stadig legger økt press på naturressurser, at avfallsproduksjonen øker, og at det bare er individet selv som kan stoppe utviklingen. I dette perspektivet blir også individet sentrum for studier av årsak til og løsning på miljøproblemene. Sosiologiske studier og politiske tendenser gjenspeiler hverandre på dette feltet som på mange andre forskningsområder (Benton 2001, Halkier 1998, Hobson 2003, Skorstad 2005). Miljøpolitikken kunne i en periode beskrives som et pedagogisk prosjekt for å skape miljøbevissthet og dermed miljøvennlig atferd, og i dette prosjektet har samfunnsvitenskapen hatt en spesifikk rolle (Lidskog og Sundqvist 2013, Straume 2017).

Informasjon og økt miljøbevissthet var i flere tiår ansett som et nødvendig steg for miljøpolitikken i Norge (Skorstad 2005). Studier viser imidlertid at denne politikken ikke har lyktes i særlig grad (Lidskog og Sundqvist 2013). Analyser og diskusjoner omkring et gap mellom folks holdninger til miljøproblemer og deres tilsvarende handlinger har derfor blitt sentralt (Kollmuss og Agyeman 2002, Blake 1999, Kalamas et al. 2014). Ved forskning både innen psykologi og sosiologi har man søkt å forstå dette fenomenet – altså at store deler av befolkningen ikke villig endrer atferd i en mer miljøvennlig retning. Mange har relatert det moderne menneskets handlingslammelse til Festingers (1957) begrep om såkalt kognitiv dissonans (Straume 2017, Skorstad 2005). Dette begrepet, som egentlig er knyttet til erkjennelsesmessig ubalanse, blir ofte brukt om en observerbar ubalanse mellom holdninger og handlinger (Festinger 1957, s. 39). I tillegg påpeker Festinger at vi kan ha adskilte kognitive områder som ikke overlapper. Det er dette fenomenet som kan forklare at vi ikke ser sammenhengen mellom det vi gjør til daglig og for eksempel bekymring for klimaendringer. Giddens (2011) søker også å forklare dette – uten den samme psykologiske innsikten – med å introdusere begrepet «Giddens paradox» (s. 2). Her forklarer han at uansett hvor mye vi oppfordres til å handle på trusler om global oppvarming, oppleves truslene dette representerer som uvirkelige og uklare for de fleste. Han hevder at siden farene som følge av global oppvarming ikke er håndgripelige, umiddelbare eller synlige i løpet av en vanlig hverdag, vil mange sitte med hendene i fanget og ikke gjøre noe konkret (ibid.). Hverdagslivets handlinger er komplekse, og frivillig endring av atferd krever både vilje, kunnskap og praktisk tilrettelegging (Skorstad 2008).

I dette kapitlet søker vi å komme videre fra denne diskusjonen og vise at det finnes andre forhold og tiltak med et mindre individuelt ansvar som kan se ut til å ha en større suksess i å styre samfunnet i en bærekraftig retning. I kapitlet ønsker vi å flytte oppmerksomhet fra holdning/handling-diskusjonen til praktisk politikk og å forstå hverdagslivspraksiser. Det sistnevnte er komplekse sosiale sammenhenger og relateres til rutiner, teknologi og økonomi. Dette er prosesser som ofte assosieres med institusjonalisering av miljøpraksiser og bygging av infrastruktur i miljøpolitikken. Vi argumenterer for at institusjonalisering av en del oppgaver kan være hensiktsmessig i miljøpolitikken. Vi ønsker dermed ikke å dvele ved årsaken til den manglende årsakssammenhengen mellom holdning og handling, men heller vise hva som skal til for å frambringe miljøpraksiser i hverdagslivet som har betydning utover seg selv. Argumentet vårt er knyttet til at det ikke er holdningene i seg selv som skaper en bærekraftig utvikling, men handlingene. Med dette ønsker vi å flytte fokus til det sosiale nivået heller enn det individuelle.

I studiene vi her baserer oss på, gjorde vi noen interessante funn. For det første ble tidligere forskning styrket (Kollmuss og Agyeman 2002), og det viste seg at individualisering og handlingslammelse var tydeligst når det gjelder forbruk hvor miljøhensyn er sterkt privatisert og gjøres på frivillig basis. Det å skulle ta miljøhensyn generelt i egen hverdag ble opplevd som svært vanskelig. For det andre – og for oss særlig interessant når det gjaldt avfallshåndtering – forteller empirien en litt annen historie når mer miljøvennlig avfallshåndtering settes i system. Informantene uttrykker at som følge av at et interkommunalt samarbeid om renovasjon har satt avfallshåndtering og resirkulering i system, blir miljøvennlig praksis lettere å håndtere. Det har gitt husholdningene konkrete retningslinjer for hvordan en skal gjennomføre god kildegjenvinning, og har lettet det personlige ansvaret. Den infrastrukturen som avfallsselskapet tilbyr, gjør at husholdningene har mulighet til å ta miljøhensyn i hverdagen (Skorstad 2008).

Bakgrunnen for kapitlet er endringer i strukturelle rammebetingelser. Her viser vi at sammenkoplingen av avfalls- og miljøpolitikk drives fram som ett ledd i en bærekraftig utvikling. Historien om miljøvern kan likevel ikke utelate viktige bidrag fra sivilsamfunnet og organisert miljøvern i Norge. Derfor gir vi også en kort presentasjon av dette. For å sette den empiriske konteksten på plass er også bakgrunnen for renovasjonssystemet i Salten en del av denne historien.2 Etter at studienes framgangsmåte er belyst, blir teorien om institusjonalisering presentert, med utgangspunkt i Berger og Luckmanns analyser av institusjoners tilblivelse og legitimering (1966). Den videre presentasjonen er en kort og syntetisert versjon av tre ulike studier om miljøvern i hverdagslivet. Sentrale funn fra disse studiene – basert på intervjuer – blir da sett i sammenheng med teori og makrostrukturer i samfunnet. Vi avslutter kapitlet med en drøfting av sentrale vilkår for miljøvern i hverdagslivet.


Et politikkområde vokser fram

Denne delen beskriver hvordan avfallspolitikk bli miljøpolitikk. Definisjonen av avfallshåndtering som et politisk felt har gradvis vokst fram i Norge fra sunnhetsloven i 1860 og fram til i dag. I årene fra omkring 1987 økte den politiske og juridiske aktiviteten på feltet gradvis, og nesten hvert år kom nye utredninger og politiske vedtak som fikk betydning for politisk praksis på dette feltet. Kommunenes forvaltning og ansvar for avfallshåndtering og resirkulering er stadig voksende. Oppbyggingen av avfallssystemene i kommunene skyldes både etablering av internasjonale, nasjonale og lokale avtaler og lover og press fra organisasjoner. Internasjonalt er det flere avtaler og direktiver som har lagt grunnlaget, fra Brundtland-kommisjonens første mål om bærekraftig utvikling i 1987 til FNs bærekraftsmål fra 2015 (FN 2018). Mellom dette har implementering av Lokal Agenda 21 og EU-direktiver lagt fundamentet for de nasjonale og lokale tiltakene som er iverksatt for å begrense avfallsmengden og resirkulere ressurser og materialer. Ulike prosesser har skjedd samtidig over de siste 30 årene, men disse har dratt i samme retning.




Nasjonale målsetninger og virkemidler

Norge har sluttet seg til det meste av internasjonale avtaler om miljø og klima (Regjeringen 2014). Dette har også hatt stor betydning for avfallspolitikken i landet. Noen av tiltakene er selvsagt også basert på nasjonens og samfunnets egne behov og problemforståelse. Nedenfor presenterer vi et utvalg av politiske hendelser som viser oppbygging av avfallspolitikken i Norge. Sammenhengen mellom avfallspolitikk og miljøpolitikk blir også tydelig her. I denne prosessen kan vi altså legge merke til at avfallshåndtering og miljøtema blir koplet sammen – det blir skapt en forankring mellom disse to. Retningslinjer utarbeides om reduksjon av avfall og kildesortering som har tydelige miljøargument.



Det er særlig tre faser i politikken som har fått betydning for en sterkere kopling mellom og framvekst av avfallshåndtering og miljøpolitikk: En oppstartsfase fra slutten av 1980-tallet til tidlig 1990-tallet, en neste etableringsfase utover på 1990-tallet og fram til 2000, og videre en sprednings- og konsolideringsfase fram til 2017. Den første fasen kom i kjølvannet av Brundtland-kommisjonens rapport (1987) om bærekraftig utvikling (se også kapittel 6 og 7). Allerede i 1988 da prosjektet «Miljøvern i kommunene» (MIK) ble iverksatt i norske kommuner, ble det også utarbeidet retningslinjer for kildesortering. Samtidig ble det besluttet at kommunene skulle ha egne avfallsplaner (Miljøverndepartementet 1991). Året etter presenterte Brundtland II-regjeringen stortingsmeldingen «Miljø og utvikling», og Norge sluttet seg med det til at prinsippet om bærekraftig utvikling skulle gjelde. Her uttrykkes det at de miljømessige konsekvensene av avfallshåndteringen skal reduseres til et miljømessig akseptabelt nivå (Miljøverndepartementet 1989). I 1990 ble dette enda tydeligere da Miljøverndepartementet la fram en offentlig utredning om avfallshåndtering og gjenvinning. Ideen om en «avfallspyramide» ble etablert som styringsmodell for norsk avfallspolitikk. Her viser man at kun en svært liten andel av avfallet skal regnes som det som omtales som søppel (Miljøverndepartementet 1990). Året etter kom avfallshåndtering enda klarere på dagsorden da Stortingsmelding nr. 44 (1991–92) etablerer konkrete mål om avfallsreduksjon, strengere håndtering av farlig avfall, økt ombruk, materialgjenvinning og energiutnyttelse samt forsvarlig sluttbehandling av restavfall. De overordnede målsettingene i dagens avfallsarbeid er nedfelt i denne stortingsmeldingen (Miljøverndepartementet 1992).

Den andre fasens vekst utover på 1990-tallet framkommer i konkrete virkemidler knyttet til bærekraftig håndtering av avfall. En NOU fra 1995 om miljøpolitiske virkemidler tydeliggjorde at det var en klar sammenheng mellom miljøhensyn, avfallsminimering og resirkulering (Miljøverndepartementet 1995). Her skulle avgifter, pante- og returordninger både virke mot produsent og forbruker. Kommunenes ansvar og plikter i forbindelse med den totale avfallshåndteringen ble samtidig utvidet. Ved slutten av årtusenet fikk disse virkemidlene sin plass i statsbudsjettet, og regjeringen Bondevik innførte da avgifter på deponering og forbrenning av avfall (Finansdepartementet 1998). Avgiftene kom som en konsekvens av regjeringens målsettinger om å synliggjøre de faktiske miljøkostnadene ved avfallshåndteringen. Målet om reduksjon av avfallsmengde til sluttbehandling til maksimalt 25 prosent av generert avfallsmengde innen 2010 ble samtidig etablert (Finansdepartementet 1998). I denne fasen ble etablering av nye avfallsselskap som ofte var interkommunale viktig. Enda viktigere var det at husholdningene inkluderes i avfallssorteringen gjennom informasjon og infrastruktur. Folk fikk et sett av avfallsdunker de skulle sortere avfallet i – og miljøstasjoner ble opprettet. I 2002 (Miljøverndepartementet 2002) leverte et utvalg oppnevnt av Miljøverndepartementet sin utredning om tiltak og virkemidler for avfallsreduksjon. Konklusjonen ble at kommunene skulle ha særlig ansvar for husholdningsavfall. Dette skulle også sees på som ressurser og ikke bare et problem, ble det hevdet (Miljøverndepartementet 2002). I en stortingsmelding om rikets miljøtilstand (Miljøverndepartementet 2007) ble det nasjonale resultatmålet for gjenvinning økt med sikte på 80 prosent avfall til gjenvinning innen 2020. Et viktig virkemiddel skulle være en forsterket avfallspolitikk.3

I den tredje fasen ble miljøambisjonene økt og spredd, og systemet med gjenbruk og resirkulering viste seg å fungere. Ideen avfall som ressurs ble etablert, og dette ble koplet til en økonomisk tankegang om en sirkulær økonomi. I 2013 kom en videreføring av målsettingen fra 2005 om et nasjonalt mål for gjenvinning på 80 prosent i 2020. I Miljøverndepartementets strategi «Fra avfall til ressurs» (2013) ble også farlig avfall synliggjort. Farlig avfall skulle tas forsvarlig hånd om og enten gå til gjenvinning eller være sikret god nok nasjonal behandlingskapasitet. I 2016 ble begrepet «sirkulær økonomi» innført som et viktig prinsipp, og Norge sluttet seg til FNs bærekraftsmål nr. 12 «Ansvarlig forbruk og produksjon» (FN 2018, Klima- og miljødepartementet 2017). Målet var å gjøre mer med mindre ressurser. Et av delmålene var en betydelig reduksjon av avfallsmengden gjennom forbud, reduksjon, gjenvinning og ombruk innen 2030 (FN 2018). Samtidig ble ambisjonene om gjenvinning innen 2025 ble justert ned fra 80 til ca. 75 prosent (Klima- og miljødepartementet 2017).


Organisering av lokalt engasjement

Samtidig med disse prosessene – faktisk allerede fra 1970-tallet – skjedde det en miljøbevegelse i befolkningen som etter hvert ble organisert og systematisert. Miljøbevegelsen vokste fram og nådde nye høyder på 1990-tallet (Listhaug og Jakobsen 2008). Slike bevegelser og organisasjoner påvirket den politiske agendaen om miljø, hushold og avfallshåndtering gjennom flere arbeidsmetoder.4 Framtiden i våre hender, Naturvernforbundet, Blekkulf og andre organisasjoner var i denne perioden med på å øke forståelsen av at miljøvern også angikk hverdagslivet. Et eksempel på dette var «Miljøheimevernet» (1991–2003), startet av Naturvernforbundet, som ble etterfulgt av «Grønn Hverdag» (2003–2014). Her var det meningen å spre opplysning for å få enkeltmennesker til å forplikte seg til mer miljøvennlig atferd særlig innen hushold og forbruk. Grønn Hverdag oppfordret husholdninger til «en nasjonal miljødugnad» gjennom å avlegge et «miljøløfte», det vil si en egenerklæring om at en vil velge miljøriktige løsninger på en rekke spesifiserte punkter som gjelder innkjøp, bruk og avfallshåndtering (Olerud 2016). Grønn Hverdag publiserte forbrukertester og ga praktiske råd om forbruk gjennom medlemsbladet Grønn Hverdag magasin og på eget nettsted.5 Et annet eksempel på miljøbevegelser i Norge som jobbet mye i retning av mindre forbruk og økt resirkulering, er de såkalte «Miljøagentene» – en miljøorganisasjonen for barn i Norge. I tillegg var mange engasjert i miljøbevegelsen uten nødvendigvis å være medlem av en organisasjon. Representanter fra denne gruppen blir presentert senere i kapitlet.



I tillegg til å jobbe lokalt har de fleste miljøorganisasjoner også arbeidet gjennom internasjonale samorganisasjoner for å presse politikere og næringsliv i miljøvennlig retning – også for å redusere avfall. Miljøpolitikk har jo også vært et utpreget internasjonalt politikkområde, og de overnasjonale politiske prosessene har klart lagt press på myndighetene for å få temaet opp på dagsorden. Framveksten av dette feltet er altså et resultat av mange faktorer, både press fra grasrota og internasjonale konvensjoner og mål, i tillegg til nasjonale ønsker om å løse miljøproblemene. De ovenstående eksemplene synliggjør at etablering av et gjenbruksrettet avfallssystem kommer til gjennom press ovenfra og nedenfra.

Disse prosessene har medført et større ansvar for norske kommuner, og fra 1990-tallet begynte kommunene å legge grunnlaget for en avfallshåndtering som bygger på ideer om resirkulering, energiutnytting og minimering av søppel. Takten og formen på avfallshåndteringen varierer mellom kommuner og regioner. I dette kapitlet går vi ikke inn på de ulike formene av lokal renovasjon i Norge, men konsentrerer oss om oppbyggingen og formen vi finner i IRIS Salten – et interkommunalt renovasjonsselskap i Salten i Nordland, og hvordan dette ble erfart av husholdningene.


Interkommunalt samarbeid for avfallshåndtering og ressursgjenvinning

Som en del av avfallspolitikken er kommunene i forurensningsloven § 30 (1983) pålagt et ansvar for innsamlingen av husholdningsavfallet. Kommunen kan selv vurdere hvilke områder som skal reguleres, og hvilke fraksjoner6 eller kategorier husholdningsavfall som skal inngå. De kan også ha egne forskrifter for lokal tilpasset, hensiktsmessig og hygienisk oppbevaring, innsamling og transport av husholdningsavfallet (Klima- og miljødepartementet 2017).



I 1993 ble det interkommunale samarbeidet om avfallshåndtering etablert i Salten, Nordland. Den gangen bestående av ni kommuner med navnet Iris Salten IKS. Selskapet har som formål å drive en miljøvennlig avfallsbehandling, avfallsminimering, resirkulering og gjenvinning (Iris Salten IKS 2013). Iris Salten eier eller er medeier i flere selskaper som tar seg av disse oppgavene. Omsetningen økte fra ca. 39 millioner kroner i 1994 til ca. 194 millioner kroner i 2013. I 1996 gikk Iris aktivt inn for å etablere kildesortering og innhenting av ressurser av avfallet. Per 2013 gikk nesten alt avfallet til gjenvinning enten til nye produkter eller til varme som benyttes til oppvarming av hus (Iris Salten IKS N.D-c).


Kildesortering av husholdningsavfall

Iris Salten er ansvarlig for å håndtere avfallet fra husholdningene innenfor kommunene som utgjør Salten. Her henter de husholdningsavfallet hos kunden, for så å sluttbehandle dette i hovedkvarteret som befinner seg på Vikan i Bodø kommune. Iris Nytt presenterte statistikk for 2015 som tilsier en vekst i sortert avfall, i tillegg har man greid å redusere totalmengden avfall de siste fire årene.7



Årsaken til reduksjon av den totale mengden er ikke klart, men restavfallsmengden kan skyldes mulighet til å kildesortere. Den største reduksjonen er matavfallet – en gjennomsnittlig reduksjon på 14 kg per husstand. Noe av dette kan skyldes at man innførte restriksjoner på å kaste bleier i matdunken i 2014.8 Reduksjon av papirmengden (fra 59 kg til 48 kg) skyldes sannsynligvis generelt mindre papir i sirkulasjon – slik som papirpost, aviser o.l. Figuren viser at mengden plast har økt, og glass/hermetikk er bortimot stabil.


[image: image]

Figur 1: Avfall hentet hos kunder i IRIS Salten



Avfallet som inngår i de fem fraksjonene – plast, glass og hermetikk, papp og papir, mat og restavfall – behandles på ulike måter alt ettersom hva det skal benyttes til. Matavfallet fra Salten som inneholder matrester, vått papir og tørkepapir, blomster og annet som betegnes som matavfall, gjennomgår prosessen kompostering for å skape ny kompostjord. Iris Salten drifter Nord-Norges største komposteringsanlegg og selger ut den ferdige komposten som næringsrik blomsterjord. Aviser, ukeblader, ulike emballasjekartonger og diverse papp og papir sorteres ut for behandling ved anlegget på Vikan Bodø. Her presses det i baller som senere vil gjenvinnes til nye papp- og papirprodukter. Plastemballasjen som samles inn i Salten, blir pakket om på Vikan og sendt videre til gjenvinning (Iris Salten IKS N.D-a). Plast som inngår i vanlig husholdningsplast, er poser, bokser, folie og annen emballasje fra husholdningsprodukter, dette vil videre bli omformet til andre produkter av plast som blant annet klær, kart og møbler. Innenfor husholdningene sorteres også glassemballasje og hermetikk ut av restavfallet, slik at når alt som kan gjenvinnes og omformes sorteres ut, er det som gjenstår restavfall – altså søppel. Eksempler på søppel er bleier, brukte støvsugerposer, tilgriset papp og knust glass. Iris Salten kverner restavfallet på Vikan for så å sende det videre til forbrenning til fjernvarmeanlegg, hvor energien det produserer, går videre til oppvarming av bygninger og boliger (Iris Salten 2017). Men en finner også flere områder hvor Iris Salten IKS behandler annet avfall, som elektrisk avfall, tekstil, metall (bilvrak), trevirke og farlig avfall. Dette må leveres inn på eget initiativ og inngår ikke i vanlig husholdningsavfall.

For husholdningene er levering av matavfall, plast, glass/metall og papiravfall i utgangspunktet gratis, mens restavfallsdunken koster avhengig av størrelse. På Iris’ egne nettsider heter det følgende:

Husholdningsavgiften beregnes ut fra selvkostprinsipp, det vil si at inntektene skal dekke kostnadene. I dette regnskapet inngår også inntektene fra levering av restavfall på miljøtorgene. Det betyr at overskuddet fra miljøtorgene fører til tilsvarende redusert renovasjonsgebyr fordelt på alle husholdningene i Salten. Denne praksis er både miljøvennlig og rettferdig. Den bidrar til at flere kildesorterer avfallet, og at den som leverer mest avfall betaler mest9 (Iris Salten 2017).


Renovasjonsforskriften i Iris Salten

Iris Salten IKS arbeider ut fra renovasjonsforskriften10 som beskriver retningslinjer for avfallshåndtering (Iris Salten 2017). Selskapet jobber ut ifra prinsippet om at forurenser betaler, som er allment benyttet i norske renovasjonsselskap. Forskriftene skal sikre en miljømessig gunstig, rasjonell og hygienisk forsvarlig oppbevaring, innsamling og transport av avfallet som genereres i husholdningene, også kalt forbruksavfall. Forskriftene som det jobbes ut ifra, har som mål at avfallsbehandlingen skal skape en avfallsminimering gjennom gjenbruk og gjenvinning av avfallet. Det skal tas sikte på å nå målet om avfallsminimering blant annet ved å gjennomføre differensierte avfallsgebyrer basert på levert avfallsmengde. Hver fastboende husholdning er forpliktet til å inneha et abonnement hos det lokale renovasjonsselskapet og er pålagt å etterfølge fraksjoner som er satt (Iris Salten IKS N.D-b).



Renovasjonsselskapet og husholdningene inngår etter hvert i et gjensidig forpliktende fellesskap. Blant annet har kommunene ansvar for å holde abonnenten med de nødvendige oppsamlingsenhetene som kreves for å kunne samle inn avfallet, mens abonnentene sorterer og kjører fram riktig enhet for henting (Iris 2017). Henting av avfall skjer vanligvis en til to ganger per uke, da hentes ulike typer avfall hver gang. Matavfall hentes annenhver uke, mens papir- og restavfall hentes til samme tidspunkt en gang i måneden. Glass/metall og plast hentes utenom disse tidspunktene en gang i måneden. Iris har miljøstasjoner for innlevering avfall både innenfor de ovennevnte kategoriene (også kalt fraksjoner) og andre typer som kjemikalier/ elektrisk avfall/ tekstiler/ trevirke.

Det stilles etter hvert tydeligere krav til husholdningene.11 De plikter å sikre Iris fri tilgang til oppsamlingsenheten ved tømming og å skjerme den slik at avfallet er sikret mot rotter og andre skadedyr. Abonnenten skal ikke overfylle dunkene eller kontainerne, og sekkene skal ikke overskride 20 kg. Det skal pakkes på en slik måte at det lett kan tømmes, og at ikke skadedyr kommer til, og sikre at renovatørene ikke kommer til skade. Viktigst i denne sammenhengen er at man skal påse at avfallet som skal gjenvinnes, holdes adskilt, og at man følger gitte ordninger for hver fraksjon. Mye av dette er også lovregulert, og overtredelse av renovasjonsforskriftene kan ende med bøter etter forurensningsloven § 79 annet ledd (Iris Salten IKS N.D-b).


Intervjuer, observasjoner og dokumenter

Kapitlet er basert på syntetisering av dokumentstudier og tidligere kvalitative studier utført av forfatterne. Gjennom flere undersøkelser, deriblant en nyere forskning på folks forhold til avfallssortering og miljøhensyn, belyser vi framveksten av institusjonell håndtering av miljøproblemene. Kapitlets datagrunnlag er intervjuer, observasjoner og studier av politikk og policyutforming. Overordnet kan man si at framgangsmåten har vært en veksling mellom empiri og teori, hvor teoriene og fortolkningene er endret ettersom analysen skred fram. Ettersom de observasjonene som her beskrives, er gjort over en lang periode, særlig av en av forfatterne, har også nye funn fått betydning for fortolkning av gamle studier.



Utvalg av data er samlet gjennom snøballmetodikken – altså at kunnskapsinnhenting er skjedd gradvis gjennom å få ny informasjon og nye informanter fra det feltet vi har studert (Blaikie 2010). De dokumentene som er blitt brukt, er offentlig tilgjengelige dokumenter om nasjonal miljø- og avfallspolitikk i Norge og informasjonsmateriale fra renovasjonsselskapet Iris Salten. Disse er samlet inn gjennom veksling mellom åpne søk på avfallspolitikk og miljøpolitikk og dybdesøk på spesifikke dokumenter som har kommet fram etter hvert. Gode og opplysende dokumenter fra Avfall Norge og Iris Saltens hjemmesider og kommunale forskrifter har vært til stor hjelp. Snøballmetodikken ble anvendt både i utvalg av informanter og tema i intervjuene. Vi startet med noen vi kjente til, noen døråpnere som kan sende oss videre til nye informanter. Denne delen av datagrunnlaget er samlet inn i brokker over flere år. De tidligere studiene er også publisert og analysert tidligere, men da ut fra andre problemstillinger (se for eksempel Skorstad 1991 og 2008 og Bjørgvik 2017). De tre casestudiene som ligger til grunn for kapitlet, strekker seg altså over tre tiår. Til sammen har vi foretatt dybdeintervju med et tjuetalls informanter, men har også hele veien støttet oss til andrehåndsdata – kvalitative og kvantitative data produsert av andre i samme periode. Slik sett er hver case bygd på flere datatyper – altså en triangulering av empiri.

Fortolkningene av datamaterialet bygger videre på spørsmålet om hvorfor ikke bevisstgjøring medfører umiddelbar atferdsendring på miljøfeltet. Dette spørsmålet og tilsynelatende paradokset har forundret sosiologer, pedagoger, psykologer og andre i lang tid, men særlig etter at studier viser at folk kjenner godt til miljøproblemer og klimaendringer uten å bli mer miljøvennlige i sin praksis (Skorstad 2005, Straume 2017). I dette kapitlet skal vi imidlertid ikke arbeide ut forutsetningen om at handling starter i en intensjon. Men heller vise at handling også skjer innenfor en sosial ramme. For å gjøre dette må vi forstå hvordan sosiale institusjoner anvendes i sosiologien. Før vi presenterer analysen, skal derfor gi et kort innblikk i forståelsen av institusjoner og institusjonalisering.


Institusjoner og Institusjonalisering

Sosiale institusjoner kan generelt defineres som et stabilt sett av sosiale posisjoner som er sammenknyttet av sosiale relasjoner, og som fyller sosiale roller og sentrale oppgaver i samfunnet (se for eksempel Martinussen 2008). Et fundamentalt trekk ved sosiale institusjoner er at kunnskapsformer, forståelsesmåter og praksis er «tatt-for-gitt-het», som er vanskelig å overskride (Fylling 2008 s. 27). Institusjoner og institusjonalisering er i bunn og grunn sosiologiske begreper knyttet til hvordan i det hele tatt samfunnet kan fungere. Institusjonalisering handler om hvordan praksiser oppstår og kontinuerlig vedlikeholder og finner seg til rette innenfor sosiale strukturer som ikke nødvendigvis tjener aktørenes egne interesser. Institusjoner bidrar til å fordele makt, ressurser og disposisjoner gjennom etablerte verdsettinger og handlingsstrategier (Fylling 2008 s. 51). Forklaringer på slike fenomener krever at et mer interaksjonistisk perspektiv inkorporeres i forståelsen av hva som skaper og opprettholder sosiale institusjoner. Her er det viktig å se etter institusjonell praksis, altså hvordan hverdagspraksis former institusjonaliserte mønstre (Fylling 2008 s. 55). Institusjonalisering kan derfor knyttes til fortolkninger av prosesser fra politisk agendabygging til hvordan sosiale institusjoner etableres. Uten å ta generell stilling til hva som ligger bak nye institusjonelle sosiale systemer og nye infrastrukturer, kan vi likevel hevde at nye miljøorienterte renovasjonsordninger er en form for institusjonalisering. En sosial institusjon er i sosiologisk forstand definert som et sett av normer og praksiser som ivaretar sentrale oppgaver i samfunnet. Institusjoner gir opphav til sosiale praksiser, tildeler roller til deltakerne i denne praksisen og styrer samspillet mellom deltakere.



I boka Den samfunnsskapte virkelighet (1966) beskriver Berger og Luckmann analyser av hvordan aktører gjennom sine hverdagslige relasjoner til omverdenen både skaper samfunn og blir skapt av samfunnet. Aktørenes forståelse av omverdenen gis gjennom samhandling med andre aktører, samtidig som denne samhandlingen konstituerer deres felles virkelighet (Rye 2013). Sentralt i dette, hevder Berger og Luckmann (ibid), står tre prosesser: (1) Eksternalisering, der aktører skaper (og gjenskaper) en ny sosial virkelighet, (2) internalisering, der aktørene ubevisst suger opp samfunnets strukturer, og endelig (3) objektivering, som omdanner de sosialt skapte strukturene til objektive, tatt-for-gitte størrelser. Berger og Luckmann spør seg hvordan sosial orden oppstår. Det mest generelle svaret er at sosial orden er menneskeskapt, og noe som er i stadig produksjon (ibid. s. 69). Institusjoner er i en pågående dannelsesprosess som de kaller eksternalisering. De er altså ikke et resultat av naturgitte omstendigheter selv om de kan oppleves sånn (ibid. s. 69–70).

Institusjoner omhandler både historie og kontroll, og dialektiske fortolkninger og etablering av praksiser og handlinger er bygd opp over tid. De kan ikke opprettes spontant, hevder Berger og Luckmann (ibid.). Institusjoner har alltid en historie som de er et produkt av. Det er umulig å forstå en institusjon tilstrekkelig uten forståelse av den historiske prosessen bak (ibid. s. 72). Når en institusjon er etablert – vil den gjennom sin tilstedeværelse styre og kontrollere menneskelig atferd gjennom normer og retningslinjer, hvor det teoretisk sett kan finnes mange alternative atferdsformer. Berger og Luckmann (1966) understreker at denne kontrollerende faktoren er innebygd i selve institusjonaliseringsprosessen knyttet til sanksjoner. Disse mekanismene som i sum danner sanksjonssystemer, eksisterer i det mangfoldet av institusjoner som danner samfunnet (ibid. s. 72–73).

Dannelsen av institusjoner betegnes altså som eksternalisering – et resultat av etablering av det normale, de etablerte måtene å gjøre ting på. Det neste steget i institusjonaliseringsprosessen betegnes av Berger og Luckmann (1966) som objektivering. Dette betyr at institusjonene som er blitt etablert, oppleves som en virkelighet uavhengig av de personene som til enhver tid befolker dem. Institusjoner, selv om de er samfunnsskapte, blir med andre ord opplevd som reelle. Denne realiteten oppleves som ekstern og tvingende på individet (ibid. s. 76). Når nye generasjoner overtar etablerte institusjoner, framstår det som om institusjonenes form er et objekt som hardner til, og aktørene opplever å måtte tilpasse seg måtene å utføre handlinger på (ibid. s. 76–77). På dette punktet i prosessen kan man begynne å snakke om den sosiale verden, i den forstand at den framstår som en komplett og gitt realitet lik den man møter i naturens verden. Det er nå som en objektiv virkelighet, at denne sosiale formasjonen kan bli overført til nye generasjoner. For den som vokser opp i et samfunn, er det bortimot umulig å skille mellom sosialt og naturlig skapte objekter. Gjennom sosialisering framstår for eksempel språk som et naturlig objekt. Slik vil en verden av institusjoner erfares som objektive virkeligheter, ikke noe man kan danne og omdanne selv (ibid. s. 77).


Husholdningers opplevelse av miljø, forbruk og avfall over 25 år

De fortellingene som følger, er fra feltarbeid og intervjuer om avfallshåndtering og miljøhensyn over en 30-årsperiode. Det meste er basert på tre kvalitative studier: en på 1990-tallet, en på 2000-tallet og den siste på 2010-tallet. I sum viser våre studier endring i holdninger, roller, ansvar og rammebetingelser når det gjelder avfallshåndtering. Vi legger mest vekt på den nyeste studien – de to første fungerer mest som bakteppe for å forstå framveksten av den nye renovasjonsinstitusjonen.




Forbruk og miljøhensyn på 1990-tallet

Den første studien vi presenterer her, handlet primært om bilbruk og miljøvern og er basert på gjentatte dybdeintervju av et lite utvalg studenter som selv definerte seg som miljøbevisste. I intervjuene ble det spurt om, og det kom også fram, en del generelle og spesielle holdninger til miljø og forbruk. Studien her viste at søppelsortering ikke var kommet i gang for husholdningene fra renovasjonsselskapet på stedet. Dette ble uttrykt som et problem for flere av informantene – de hadde begynt å bli oppmerksomme på at avfall kunne gjenbrukes i større skala. Intervjuene med det som vi i studien betegnet som fortropper i miljøvern, viste at manglende mulighet til å skille ut avfall som kunne gjenbrukes, førte til kreative og verdiorienterte, men ofte lite målrasjonelle handlinger i denne gruppen. Her framkom det at de forsøkte å gjenbruke papir og andre varer sjøl. Flere av informantene samlet på gamle aviser og lignende i håp om og påvente av at sortering av avfall ville komme i gang, og noen hadde store stabler med papir stående. Dette var en engasjert og verdiorientert gruppe som tok individuelt ansvar der det på dette tidspunktet ikke var veldig utbredt i Norge. De uttrykte ønske om å vise dette til omgivelsene (se Skorstad 1992). Det illustreres av ett av utsagnene:



«For meg er det et moralsk valg, man må gjøre det ’riktige’.»

Appellen til moral og et sosialt ansvar var gjennomgående i disse intervjuene. Informantene understreket imidlertid en drøm om at miljøhensyn var mer utbredt, og håpet at deres atferd kanskje på sikt skulle bli en vanlig atferd. En av dem sa: «Jeg vil ikke være med på å ødelegge [...] og jeg vil vise dette for andre.»

Informantene uttrykte at de ikke lot seg påvirke av at andre tok mindre miljøhensyn, men ville gjerne gå foran som eksempler på gode miljøvernere. I analysen av materialet kunne motivasjonen også knyttes til deres ønske om å handle slik de ønsker at alle andre skulle handle. De ønsket med andre ord at dette var mere allmenne normer. De uttrykte også at det ikke fantes noen normer eller regler for god miljøvennlig atferd. De måtte tråkke opp denne stien selv. De opplevde at miljøbevissthet hadde en sterk påvirkning på egen atferd, og håpet også at den samme bevisstgjøringsprosessen skulle ha samme virkning på andre.

Manglende utbredelse og tilrettelegging stoppet ikke denne gruppen, men det kunne oppleves som frustrerende likevel. Dette førte til et enda større ansvar på den enkelte. I den tids fortolkningsramme ble det også henvist til manglende sosiale normer på feltet, og man kunne tenke seg at det var noe som kunne utvikles over tid. Sosiale normer har en kraft utover egen bevissthet til å styre handlinger i en retning som samfunnet ønsker. Gjennom formidling av forventninger og sanksjoner kan praksis endres uten at det krever en sterk moralsk drivkraft. I ettertid kan denne studien ses i lys av at verken kultur eller struktur var moden for en brå atferdsendring i det norske folk. Vi kunne se at miljøsaken – uformelt – ikke fikk den utbredelsen som informantene hadde håpet på.

Som vi påpekte innledningsvis, vokste imidlertid formelle institusjoner fram i løpet av 1990-tallet i mange kommuner i Norge. Etablering av resirkuleringsordninger ble etablert i tråd med nasjonal og internasjonal politikk. Dette fikk selvsagt også betydning for husholdningene.


Miljøhensyn i hverdagen 2000–2010

På 2000-tallet var gjenbruk og sortering blitt innført i kommunen hvor denne studien (se Skorstad 2005 og 2008) ble utført, men eget gjenbruk og redusert forbruk ble fremdeles – i alle fall i denne gruppa – sett på som til dels en individuell plikt. De vi intervjuet12 i denne studien, betegnet seg ikke som miljøaktivister, men uttrykte et visst ansvar for å ta miljøhensyn i hverdagslig aktivitet. De var opptatt av å ta slike hensyn både i forbruk og transport, og ikke minst i å redusere avfall og bidra til resirkulering. Et område som særlig ble trukket fram, var det de betegnet som sløsing og overforbruk – dette var noe de ble opprørt over. De refererte gjerne til at den nye formen for resirkulering gjennom avfallssystemet stemte overens med måten de var oppdratt på – med nøysomhet og bevissthet rundt det å ikke kaste mat og gjenstander som var brukelige. Dette hadde også betydning for måten de tenkte på i planlegging av innkjøp – som noen ganger ble opplevd som kompleks og krevende, men ikke problematisk. Et av de beste eksemplene på dette var i omtalen av planlegging av den hjemmelagde adventskalenderen:



Da vil jeg ha en slik som kan brukes om igjen – år etter år – helst selvlaget. [...] Problemet er hva jeg skal putte i hver enkelt pakke; det skal være smått, men ikke slikt som bare brukes en gang. Det skal ikke være dyrt – da sender jeg feil signal – det har jo med oppdragelse å gjøre også. En mulighet er å putte deler som til slutt blir noe skikkelig, for eksempel puslespillbrikker eller legoklosser. Det siste er litt vanskelig for da må jeg sortere de slik at de kommer i rett rekkefølge og kan settes sammen etter hvert. Sokker og truser er en annen løsning, det har de jo bruk for, men det er litt kjedelig.

Beskrivelsen av hverdagen med svært mange hensyn var gjennomgående i denne studien, og mange forsøkte seg på eget ombruk av varer og emballasje de hadde fått i hus. Ansvaret for å minimere søppel ble i høyeste grad ansett som deres, men de var samtidig opptatt av at myndighetene kunne gjøre dette enklere for dem. Informantene i dette materialet brukte en god del tid og energi på dette, og det handlet om «å gjøre det fordi det er rett» – som en av dem sa.

Flere utsagn vitnet om at dette var blitt en relativt utbredt norm, og at de både forsto begrunnelsen for disse nye normene, og hvor viktig det var å følge normer for avfallshåndtering. Å gjøre det som var rett, slik utsagnet over uttrykker, ble knyttet til «slik det forventes». Plikten var ikke bare knyttet til en indre moralsk overbevisning, men like gjerne til hva avfallsselskapet krevde av husholdningene. Det som var riktig, var altså det som de nye reglene tilsa.

Her kunne vi se en ny begrunnelse for miljøvennlig praksis – at det var forventet av omgivelsene. Det var tydelig at systemene for avfallshåndtering påvirket dem også, og en av informantene uttrykte at det nå faktisk var litt enklere å kaste mat – fordi de visste at det ville bli til kompost. I tillegg kunne vi se at informantene aksepterte de nye ordningene for avfallshåndtering, de så den sosiale, eller her den miljømessige – begrunnelsen for systemene. Det ble også uttrykt en viss utrygghet når det gjaldt systemene – på den tiden var det flere bringeordninger. Forbrukerne skulle selv kjøre glass, hermetikkemballasje og papp til egne lokale miljøstasjoner, mens papir, mat og restavfall ble hentet. Dette ble et tema – med ønske om bedre henteordninger. Salten-regionens avfallssystemer var relativt tidlig utbygd i forhold til større byer i Norge. Informantene var ergerlige over at ikke slike ordninger var mer utbredt, reagerte på dette når de var på reise andre steder. De uttrykte en følelse av urenhet når avfallet ble blandet i samme dunk. Denne reaksjonen ser vi også i den neste casen, som beskriver opplevelsen av miljøvern i hverdagen over ti år senere.


2010-tallet: hverdagen for miljøet

Den siste studien er gjort i 2016, med dybdeintervju av ni personer i ulik alder og familieform i husholdninger som ikke var spesielt opptatt av miljøhensyn. I dette materialet fant vi spor av normer, regler, roller og praksiser i tillegg til infrastruktur som virket førende på handling.



Informantene i dette materialet fortalte at avfallssorteringsordningen styrte dem i stor grad i husholdsaktiviteter. Reglene for sortering hjalp dem å lage system i heimen, og det å sette avfallet i system økte igjen sorteringen. Flere skapte sitt eget system for hvordan de oppbevarte husholdningsavfallet fram til Iris kom og hentet det. Avfallet ble sortert både inne og ute. En av informantene hevdet at han sorterte veldig godt hjemme. Da han pusset opp kjøkkenet, la han inn et nytt system hvor han har en dunk til alle de fem fraksjonene under kjøkkenbenken. Her kunne vi også observere at materielle forhold hadde betydning for sorteringsatferd. Nye kjøkkeninnredninger har gjerne et mer avansert system i benken. Skuffer eller uttrekkbare skap tilrettelegger for sortering av avfall i flere fraksjoner. Informantene forklarte gode sorteringsvaner med god tilrettelegging og system. En av dem fortalte imidlertid at det ikke var tilrettelagte henteordninger på hytta. Her gikk alt i restsøpla til tross for at han har prøvd å sortere i to fraksjoner. At det ikke er noen ordning på hytta, ble beskrevet også av andre som en viktig årsak til at de ikke sorterte der. Det er altså ikke bare holdninger eller ideologi det handler om.

Motivene for sortering kunne være mangfoldig:

Jeg vil at vi skal være flinke til å sortere, og jeg vil at vi skal tenke på miljøet, men det er jo også det at restavfallet vårt blir fort fullt, vi har jo to bleieunger, og bleier skal i restavfallet, dessverre, før var det jo i matavfallet, men nå er det i restavfallet, og de blir fort fulle. Så jeg er også nødt til å tenke på at jeg ikke kaster sånne store ting i søpla, for jeg må spare den lille plassen vi har sånn at ikke den blir full.

Praksis i hverdagslivet viste seg altså å være avhengig av materielle forhold, forventninger, normer og ønske om en viss orden. Miljøhensyn ble ikke uttrykt som veldig viktig for flere av informantene i dette materiale. En av informantene illustrerer dette:

Det påvirker ikke meg hvis jeg går på butikken og noe har mye emballasje, det eneste jeg tenker på, er «faen, nå må jeg håndtere dette her» (latter). Det er min største bekymring i forhold til emballasje, det er rett og slett at det her må jeg sortere, eller ha et mål om å sortere.

Dette synliggjør at krav til en spesifikk atferd ble dominerende, og husholdningene beskrev en bevissthet om at de hadde en rolle i avfallssystemet. Likevel hersket det en viss usikkerhet når det gjaldt nytten og resultatet av dette, og mange kjente til myten om at alt bare blir samlet i en stor søppeldynge i enden av prosessen. I et intervju med en representant for avfallsselskapet kom det fram at de også kjente til disse fortellingene, og uttrykte irritasjon over dette: «Det er ikke noe tull det vi holder på med, det er ikke noe myter eller noe sånt, det her er virkeligheten.» Han forklarte at det er en stor virksomhet å drive med avfallshåndtering, og var opptatt av å understreke forskjellen på søppel og avfall. Det siste ble beskrevet som en ressurs som de «utvant» ved hjelp av blant andre husholdningene.

Alle informantene, enten de var ivrige sorterere eller ikke, mente søppelsortering var gunstig, og det var fint at avfallet ble kildegjenvunnet og ført tilbake til samfunnet. I denne sammenhengen uttrykte flere at de i klima- og miljøspørsmål følte seg små. En informant beskrev sin opplevelse slik:

«– Men fra mitt ståsted – det lille ståstedet mitt – så prøver jeg å gjøre så godt som jeg kan. Og dermed så tror jeg, føler jeg, at jeg er miljøbevisst innenfor min lille sfære.» At de opplevde å være en liten del av en stor sammenheng, ble uttrykt av flere. Dette kan fortolkes både som at de ser at deres bidrag ikke er uunnværlig i det store bildet, men også at de faktisk bidrar sammen med andre, noe som betyr at de så sin lille, men ikke ubetydelige rolle i den store historien.


Institusjonalisering av miljø og avfallsgjenvinning

Vi har innledningsvis vist at prosessen med å bygge opp avfallsinstitusjoner kan knyttes til både grasrotbevegelser og internasjonale politiske prosesser. Den prosessen hvor eksternaliserte resultater av menneskelig aktivitet framstår som objektive virkeligheter, betegner altså Berger og Luckmann (1966) som objektivering. Institusjoner – ja, hver enkelt institusjon – er objektivert menneskelig aktivitet. Forholdet mellom mennesket, den sosiale verden og produktet er dialektisk, hevder Berger og Luckmann (ibid. s. 79). Samtidig krever eksistensen av sosiale institusjoner en form for legitimitet, det vil si at den kan forklares og forsvares. Avfallsinstitusjoner som ivaretar miljøkrav om resirkulering, er knyttet til miljøpolitisk legitimitet, og bærekraftig utvikling er et eksempel på dette.



For å vedlikeholde den objektiverte virkeligheten som institusjonene skaper, kreves det gjerne at sosial atferd sanksjoneres. Sanksjoner er former for regulering av atferd med både positive og negative virkemidler – og består både av belønning og straff. Det sentrale her er at institusjonene må ha krav på en form for autoritet over individene – uavhengig av deres subjektive holdninger. «The priority of the institutional definitions of situations must be consistently maintained over individual temptations at redefinition», hevder Berger og Luckmann (s. 80). For å knytte dette an til avfallsordningene kan vi vise til økonomiske insentiver – slik som i IRIS gjennom at bruk av restavfallsdunken koster penger, mens sortert avfall er gratis. I tillegg har IRIS hatt aksjoner med «smilefjes/surfjes» på dunker hvor husholdningene har sortert rett.

Generelt sier institusjonaliseringsteorien til Berger og Luckmann at den grunnleggende kunnskapen etter hvert blir etablert som «noe alle vet» (s. 80), og er sammensatt av moral, prinsipper, verdier og tro – men oppleves samtidig som gitt. Denne dypere moralen blir etter hvert mindre viktig. Kunnskapen som skal til for å vedlikeholde institusjoner, krever likevel former for sosialisering. Hver institusjon etablerer over tid en type overført oppskriftskunnskap, det vil si kunnskap som leverer de institusjonelt hensiktsmessige atferdsreglene (rules of conduct), definert som en form for kunnskap som blir internalisert gjennom sosialisering som etablerer seg i individers bevissthet som objektiverte sosiale strukturer (ibid. s. 83). I vårt materiale kunne vi se at motivasjonen kunne endres fra å være begrunnet av en type moralsk hverdagskantianisme som krevde refleksjon, til å handle slik man har fått beskjed om – noe som bare var referert til som «rett atferd». Etablering av regler for sortering, dager for henting av dunker og andre plikter som husholdningene – og avfallsselskapet har – er typiske atferdsregler i denne sammenhengen.

Institusjonaliseringsprosessen består altså av tre steg, ifølge Berger og Luckmann (1966), eksternalisering: praksis og handling, objektivering: sosiale normer, roller og kunnskaper, og sist internalisering som bidrar til å vedlikeholde institusjonen hos de menneskene som til enhver tid fyller den. Mennesket skaper sosiale institusjoner, institusjonene blir objektive virkeligheter og danner mennesket. De framhever at praksis, rollefordeling og sanksjonering er sentrale trekk ved institusjonaliseringsprosessen. En etablert institusjon kan ifølge Scott (1995) bestå av kognitive, normative og regulerende strukturer og aktiviteter som skaper stabilitet og mening i sosial atferd (s. 33). Regulative mekanismer representerer i denne sammenhengen institusjoner som er synliggjort gjennom ulike regler som er nedfelt i samfunnet, og som håndheves gjennom formelle eller uformelle prosesser. Denne fortolkningen av institusjoner passer godt inn som en videreføring av Berger og Luckmanns begrep om institusjonaliseringsprosessen. Prosessen ender altså i etableringen av noen objektivt opplevde fenomener knyttet til hva vi vet, hva vi vil samt hva og hvordan vi skal gjøre dette.

I vår analyse vil vi ha oppmerksomhet på noen sentrale trekk i prosessen mot å danne det vi har valgt å kalle en renovasjonsinstitusjon. Som vi ser av bakgrunnsempirien, har overgangen fra renovasjon som søppeltømming til renovasjon som avfalls- og ressurshåndtering skjedd i all hovedsak i løpet av tiårene fra 1987 til 2017. Vi har valgt å kalle de ulike trekkene ved prosessen – i tråd med Berger og Luckmann – for eksternalisering, og de består av politisk praksis, avfallspraksis og husholdningspraksis. Den andre delen av institusjonaliseringsprosessen som kalles objektivering, relateres til utvikling av infrastruktur, regler, sosiale normer og rolleforståelser. Mens den tredje – internalisering – knyttes til anerkjennelsen og opplevelsen av denne institusjonen som vår egen, i tillegg til å være riktig (legitimering).

Videre skal vi se på hvordan husholdningen opplever og forholder seg til avfallshåndtering under endrede rammevilkår. Vi skal se på institusjonaliseringsprosessen for miljø-/avfallsinstitusjonen ut fra fire bestanddeler: systematisering, etablering av infrastrukturer, plikter og normdanning og rollefordeling. Systemer er ordninger i tid og rom. Institusjonalisering er på mange vis det samme som etablering av sosiale systemer. Når det gjelder avfallshåndtering finner vi i denne sammenhengen systemer både knyttet til regulering av tidspunkt og hentesystemer knyttet til husholdningene samt videre ressursutnyttelse eller gjenbruk av avfall. Infrastrukturen er den underliggende strukturen som trengs for å få samfunnet til å fungere mer eller mindre effektivt. Infrastruktur er i denne sammenhengen også viktig – både materiell og organisk infrastruktur, fordi den er med å binde individer, husholdninger og samfunnet sammen i faktiske nettverk. Infrastrukturen som vi finner i avfallsbehandling, er synlig og kan nok være med på å bidra til en positiv holdning til systemet.


Avfalls- og miljøhåndtering i praksis – eksternalisering

Håndtering av avfall fra husholdninger og produksjon av ressurser er en krevende og mangefasettert oppgave. Vi mener å se at dette er et resultat av praktisk politikk iverksatt i kommunene og utført av bedrifter, profesjonelle og husholdninger. Det gjenspeiles i aktiviteter som krever innsats ved kjøkkenbenken, i hentepraksiser og ved avfallshåndtering på miljøstasjoner og avfallsplasser. Vårt blikkpunkt er først og fremst på det som skjer i husholdningen, hvordan håndtering av avfall oppleves og praktiseres, beskrives i vårt intervjumateriale. Vi ser at resirkulering og miljøhensyn krever en mangefasettert infrastruktur som gjerne starter med hensiktsmessige og praktiske sorteringsskuffer under kjøkkenbenken. Videre har dunker ute på gårdsplassen eller ved veien en praktisk betydning. For den enkelte husholdning er tidspunktet for henting av avfall særlig viktig da det er husholdningene som skal sørge for at avfallet står klart for henting – sette ut dunk eller avfallssekk. Også sorteringssystemet er viktig – hvilket avfall skal sorteres fra hva og i hvilke dunker. At avfallsselskapet har tydelige ordninger, er sentralt for at institusjonelle rammer er til stede.



Ut fra vårt intervjumateriale ser vi at avfallspraksisen i hus og hjem – det å kaste eller ikke kaste – styres og styrkes av de praktiske ordningene i huset. Er det plass, kan man sortere mer. Han man tid og interesse, kan mindre kastes eller sorteres ut til resirkulering eller gjenbruk. I materialet fra 1990-tallet var informantene mer opptatt av å ikke kaste, mens man på 2000- tallet er opptatt av å legge avfallet på rett plass i sorteringssystemet. At det finnes praktisk tilrettelegging for avfallet, er viktig for denne prosessen, vi ser at informantene understreker «lettvinthet» og ordenssystemer. Ansvarsforhold er viktig, og systemet er skjørt, både de som leier i bygårder og har fellesdunk, og de som har hytte sorterer mindre enn de med egne dunker og avansert sortering. Vi ser at variasjonen ikke nødvendigvis er knyttet til individuelle forskjeller i holdninger som fremmer atferd, men heller knyttet til handlinger som gjerne skjer innenfor noen rammebetingelser. Når disse handlingene setter seg – slik flere av informantene beskriver – skjer det en prosess der rutiner og normer oppstår. Den neste mekanismen er knyttet til nettopp dette.


Regler og normer dannes – objektivering

Som vi har sett tidligere, er det utarbeidet relativt klare regler for husholdningenes avfallshåndtering i denne regionen. Disse reglene sier noe om hvordan, hvor og når ting skal gjøres. Oppgaven til husholdningen er å sørge for at rett avfall skal plasseres i rett dunk, det meste er knyttet til en henteordning som også beskriver når ulike dunker skal trilles ut – klare for avhenting. Annet avfall kan leveres på miljøstasjoner eller andre innsamlingssteder. Dette regulerer alle husholdningsmedlemmene, uten at klare sanksjoner er involvert. De forskriftene som gjelder i januar 2018, er ikke særlig tydelige på pliktene til abonnentene. Eksempel på regler som står i den gjeldende forskriften er:



«5.1. Abonnentene skal ha i bruk et tilstrekkelig antall oppsamlingsenheter for forbruksavfallet. 5.2 Oppsamlingsenheten skal være av en slik beskaffenhet at avfallet sikres mot rotter og andre skadedyr, og for øvrig ikke fører til hygieniske ulemper.» (IRIS 2017)

I tillegg omhandler gjeldende forskrift stort sett plikter som renovasjonsselskapet har. For eksempel står det i pkt. 9 om plikter og rettigheter følgende:

9.1 Den som samler inn avfall er bare pliktig til å ta med avfall som er lagt i oppsamlingsenheten. Avfallet skal hentes rutinemessig pr. uke, kfr. dog pkt. 5.1. I spesielle tilfeller, eks. vis ved offentlige fridager o.l., kan kommunen bestemme en annen hentehyppighet.

Det har skjedd endringer – også siden siste intervjurunde ble gjort. Da det ble utviklet nye forskrifter på høring i 2017, ble pliktene til abonnentene tydeligere: § 9 Krav til sortering13

«Alle abonnenter som omfattes av lovpålagt kommunal renovasjonsordning plikter å kildesortere avfallet, etter nærmere anvisning, for enhver tid etablert innsamlingsordning. Fraksjonene skal holdes adskilt og legges i egne oppsamlingsenheter. For nærmere opplysninger om tømmehyppighet henvises til egen informasjon.» (Vår utheving)

Endringen i forskriftene forsterker altså det som vi også ser i husholdningenes egne utsagn, at dette er en plikt de har overfor renovasjonsselskapet. Det er altså husholdningene selv som må holde seg informert om hva og hvordan man skal kildesortere, blant annet ved hjelp av en anvisning en kan orientere seg i. Poenget er uansett at vi her ser etablering av normer og forventninger til alle som inngår i denne institusjonen, ikke bare selskapet, men også medlemmene. I intervjumaterialet vårt ser vi at mange uttrykker at de sorterer fordi de plikter å gjøre det, eller «som vi har fått beskjed om» – slik en formulerte det. Selv om det enda ikke er knyttet noen formelle sanksjoner til for eksempel feilsortering, ser det ut til at husholdningene forholder seg til det som om det var lovbestemt.

Et viktig poeng hos Berger og Luckmann er at institusjonaliseringsprosessens sentrale trekk er praksis, rollefordeling og sanksjonering. Regulerende mekanismer blir synliggjort gjennom ulike normer og regler som blir nedfelt i samfunnet og håndheves i formelle eller uformelle prosesser. Prosessen fører til og påvirker strukturer som former hva vi vet, hva vi vil, hva og hvordan ting skal gjøres. Det framstår som gitt, selv om det er sosialt skapt, og man er med å skape dette. Ordninger påvirker praksis, og praksis påvirker igjen holdningene – her slik en av informantene understreket at:

Nå er jeg så vant til det. Men det gjorde jo det i begynnelsen, det påvirket jo de små grå, at man måtte tenke. Men nå så går det litt automatisk da, det forandret holdningene også. Når man begynner å sortere, så forandrer jo det holdningene, en atferd forandrer jo holdningene.

Rollefordelingen er både klar og uklar på samme tid. Det er tydelig at det ikke er noen uklarhet om hvor kildesorteringen skal finne sted. Både selskap og husholdningene har klar kjennskap til at sorteringsarbeidet skal skje hos abonnentene. Hva som skal sorteres hvor, kan det være usikkerhet om, og dette er også gjenstand for variasjoner både fra sted til sted og over tid.

Ut fra kriteriene om etablering av praksis, normer og roller kan vi si at miljøorientert renovasjon er institusjonalisert praksis i Salten-regionen. Det neste spørsmålet er hva dette betyr for den enkelte husholdning og for opplevelsen av å handle miljøorientert.


Legitimering og internalisering

Selv om Berger og Luckmann (1966) knyttet legitimering til en form for refortolkning og refleksiv fortolkning av institusjonene – som en fjerde fase så å si – ser vi tegn at dette kommer umiddelbart med praksisen. Derfor velger vi å se dette som en del av internaliseringsprosessen, der opplevelsen av å gjøre det riktige ligger til grunn for å lære opp omgivelsene og bringe ordningen videre. Dette skjer både med en selv og andre, og styrker følelsen av forpliktelse.



Innledningsvis pekte vi på at mye fokus på miljøpolitikk tidligere har vært knyttet til den enkeltes miljøbevissthet, men at man lenge har vært forundret over gapet mellom holdning og handling. Også egen forsking har hatt en underliggende forutsetning om at kunnskap og indre motivasjon måtte være basis for god miljøpolitikk. Kunnskap og vilje var nødvendig, men ikke tilstrekkelig (Skorstad 2008). Det den siste undersøkelsen viser, er imidlertid at ytre faktorer kan ha vel så god effekt på miljøpraksiser som det man regner som miljøbevissthet. Informantene fra de seneste intervjuene viser at deres roller, plikter og oppgaver som de blir gitt som husholdningsabonnenter i IRIS, fører til at de blir miljøvennlige gjennom å sortere avfallet sitt. Et eksempel på at dette virker, er at de som er ivrige på å sortere riktig i hjemmet, ikke gjør det på hytta. Selv om ikke alle er like flinke, ser alle ut til å være klar over hva som er deres plikter.

Et annet trekk som kan koples til normer og institusjoner, er at informantene opplever avfall som er lagt i feil dunk som ekkelt og skittent. Som en av informantene sa: «Jeg føler jo det blir feil om jeg kaster noe plast i matsøppelet.» Det oppleves som rart og galt. Dette kan relateres til det Mary Douglas beskriver som «matter out of place» i sin analyse av kulturens betydning for opplevelsen av moral, urenhet og tabuer (1997).

Dette forsterkes i andre utsagn:

Det føles godt å sortere. Det må jeg si, det føles bra at jeg er litt miljøbevisst, for jeg vet at det er viktig, og jeg har all mulighet til å være det også. Men også det at … nei, vi skal ikke kjøpe en større restavfallsdunk, for da kommer vi kanskje til å slurve mer, da kommer vi ikke til å være så opptatt av de små tingene som kan gjøre en forskjell.

Både indre motivasjon, opplevelse av viktighet og økonomi er med i bildet. Ordningen er med andre ord konsistent og dytter aktørene i samme retning så å si. Dette bidrar til å styrke opplevelsen av å gjøre det som er rett, eller sagt med andre ord – det skaper kognitiv konsonans eller en erkjennelsesmessig harmoni.


Institusjonalisering – etablering av normer, roller og praksiser

Historiene foran viser hvordan etablering av forholdet mellom avfalls- og miljøpolitikk kommer på den politiske dagsorden, videre hvordan dette fører til etablering av praktiske systemer og infrastruktur, og til slutt hvordan dette ble opplevd, og hva det betyr for husholdningene. Et viktig poeng er å vise at miljødebattene som tidligere var svært opptatt av miljøbevissthet som en viktig variabel, kan nå flytte blikkpunktet til hensiktsmessige praktiske ordninger i stedet. Som vi ser, beror institusjonalisering i denne sammenhengen på fem prosesser eller mekanismer.



Først at et nytt politikkområde oppstår gjennom gjensidig forankring eller sammenkopling av avfallspolitikk og miljøpolitikk. Straks denne sammenhengen aksepteres og anses som særlig viktig, stiger på dagsordenen, medfører det krav om praktisk politikk og synlige tiltak. Politikken framstår som et resultat av både internasjonalt og nasjonalt press, grasrotbevegelser og politisk kløkt. Dette er i et moderne samfunn klart en del av eksternaliseringen – målsetninger og samfunnsoppgaver blir aktivert. Den andre prosessen er knyttet til oppbygging av infrastruktur og systemer i avfallshåndtering og resirkulering. I samme prosess spiller husholdningspraksis en betydning – hva en gjør og hvordan en gjør det. Den tredje prosessen er knyttet til innlemming av husholdningene i systemene og utvikling av forventninger, oppgaver og regler i relasjonen mellom husholdninger og renovasjonsselskapet. Dette er et viktig ledd i bygging av det vi her kaller en miljøinstitusjon. Her kan vi argumentere med at dette ikke er nytt – oppgavene er litt mer kompliserte (nye dunker), men samtidig ligger de i forlengelsen av gode tradisjoner om ressursutnyttelse og nøkternhet. Slik sett kan vi si at institusjonen ikke er ‘top-down’-styrt, men også forankret i kjent hverdagsatferd i tillegg til at den kan knyttes opp mot miljøbevegelsens kjerneområder og aktiviteter. Den fjerde prosessen er det som skjer i husholdningene når oppgavene knyttes til ytre forventninger i stedet for indre motivasjon. Hvordan dette igjen skaper en internalisering av normene, opplæring av neste generasjon og rutinisering av oppgavene. Dette er den viktigste delen av vår analyse og kjernen i kapitlet. Det femte steget i prosessen er knyttet til legitimering av institusjonen som en sentral miljøinstitusjon i samfunnet. Her har vi et viktig funn – gjennom at vi mener å observere at folk blir mer opptatt av miljøet når de inkluderes i slike miljøvennlige handlinger som avfallshåndtering er. Folk – selv om det er en viss form for tvang her – ser ut til å tilpasse sine holdninger til det de faktisk gjør – altså en kognitiv og praktisk harmoni. Legitimeringsprosessen ser ut til å skje både sosialt og individuelt. Resirkulering, med utgangspunkt i sterke miljø- og ressurssparingsbegrunnelser ser ut til å feste seg mer i samfunnet når vi har institusjoner som ivaretar disse oppgavene.

Hva institusjonelle rammer gjør med folks innstilling til miljø- og klimapolitikk, er også viktig. Vår studie viser en type aksept for ordningene – men kanskje ikke stor begeistring. Andre studier gjort på forholdet mellom miljøpolitikk og institusjonelle rammer, viser at slike rammer og reguleringer virker, men appellen for ulike reguleringer treffer forskjellige verdigrupperinger i samfunnet (Aasen og Vatn 2017). Aasen og Vatn hevder at institusjonalisering av miljøpolitikk praktisk sett burde være lettere å gjennomføre enn å endre folks holdninger, men at dette samtidig har en risiko for å bli svært upopulær politikk i noen samfunnslag. Deres studie av begrensninger av privatbilisme kan indikere at noen samfunnsområder er mer utsatt som upopulære enn for eksempel miljøregulerte avfalls- og gjenbruksordninger.


Sluttkommentarer

I dette kapitlet synliggjør vi en viktig endring i samfunnet gjennom institusjonalisering og integrering av miljø- og avfallspolitikken. I perioden etter Brundtland-kommisjonens (1987) rapport har internasjonale avtaler og nasjonale vedtak, sammen med konstant press fra miljøgrasrota, gradvis medført at hver enkelt husholdning må forholde seg til avfall som mer enn søppel. Gjennom regler, systemer, rollefordeling og infrastruktur blir små handlinger i hverdagen, foran kjøkkenbenken, linket til globale utfordringer. Systemet av resirkuleringsordninger, gjenbruk og energiproduksjon er lokale handlinger koplet til en global rasjonalitet. Men det krever ikke lenger at alle og enhver må forstå hvordan avfallsproduksjonens miljøpåvirkning fungerer, ei heller være ideologisk overbevist om miljøsaken. Nå trenger vi kun å gjøre vår del av jobben eller vår rolle, våre plikter og det avfallsselskapet ber oss om – resten skal i prinsippet gå av seg selv. Våre studier viser at dette også kan oppleves som en lettelse for den enkelte. Dette kan forstås i en ramme som beskrives som en «flytende modernitet», med en frihet som tvinges på den enkelte. Her blir alle valg – store og små – individualisert og gjort til gjenstand for identitetsposisjonering (Bauman 2006, Beck 2002, Giddens 1991). Lettelsen oppstår når valgene blir færre, og oppgavene oppleves som moralsk riktige. Dette tetter gapet mellom holdning og handling, samtidig som det bidrar til en praktisk enkelhet i hverdagen.



Innledningsvis påsto vi at både forskere og politikere og for så vidt også miljøbevegelsen i tiårene etter Brundtland-kommisjonen (Brundtland 1987) tenderte til å tenke miljøvern som en sak for og resultat av engasjement og bevissthet. I dette lå det en ide om at det måtte skje en bevissthetsendring først, og deretter ville vi alle handle med miljøet som vår rettesnor. Slagordet «Tenk globalt – handle lokalt» ble ofte tolket som et privat ansvar, og myndigheter, sammen med miljøbevegelsen, skulle få hver og en til å ta ansvar for det globale miljøet. Den noe ureflekterte oppmerksomheten på en kausalitet som går fra bevisstgjøring til praksis, trenger derfor en revisjon. Vår studie ligger i så måte nær Bourdieu (2000) når han påpeker at kropp og atferd like mye virker på ånd som motsatt (s. 148). Slik vi ser det, er det på tide å ha øye for hva som faktisk skaper endringer i praksiser, heller enn fokus på de edle motivene.
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1 Basert på flere undersøkelser (se Skorstad 1991, 2005 og 2008) og mastergradsprosjektet: «Hverdagen for miljøet» – En kvalitativ studie av husholdningers mulighet for miljøhensyn i hverdagslivet» av Ine Mari Hansen Bjørgvik (2017) Nord universitet.



2 Hovedfortellingen er knyttet til studier av husholdninger i Bodø, men den eldste bakgrunnsstudien er fra Tromsø. Det er imidlertid ikke relevant å beskrive avfallssystemet herfra da kildesortering ikke eksisterte på det tidspunktet studien ble utført.

3 Avfall Norge 2017 (Regjeringen 2017) gir et godt overblikk over de sentrale vedtakene her.

4 Dette er kun en eksemplifisering av dette arbeidet – er ikke utfyllende.

5 Grønn Hverdag ble nedlagt i 2014, men arbeidet er nå (2018) knyttet til Naturvernforbundet og Framtiden i våre hender.

6 Inndelingen i forskjellige avfallstyper kalles fraksjoner.

7 https://irisnytt.iris-salten.no/artikler/vi-spiser-opp-mer-av-maten-var-article1347-1111.html.

8 Generelt økte mengden matavfall i Norge i samme periode https://www.ssb.no/natur-og-miljo/statistikker/avfkomm (SSB 2018).

9 https://www.iris-salten.no/renovasjonsgebyret/category853.html.

10 https://www.iris-salten.no/om-iris/renovasjonsforskriften/.

11 https://www.iris-salten.no/om-iris/renovasjonsforskriften/.

12 Denne gangen bare voksne kvinner med barn. Utvalget ble gjort på grunnlag av at undersøkelser viste at kvinner var mer opptatt av miljøhensyn enn menn (se Skorstad 2005 og 2008).

13 https://www.iris-salten.no/getfile.php/139318/Dokumenter/OM%20IRIS/Forslag%20til%20ny%20forskrift/2017-%20Revidering%20av%20Renovasjonsforskrifter.pdf.
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9. Langsomt ble kysten vår egen

Akvakultur, autonomi og avmakt i kommunal kystsoneplanlegging

Håkan T. Sandersen


Sammendrag

Kapitlet tar for seg spørsmålet om hvordan den kommunale autonomien i kystsonen har utviklet seg siden plan- og bygningsloven ble endret i 1989. I denne perioden har kommunene generelt fått et stadig sterkere formelt grep om arealplanleggingen, men evnen, særlig i de mindre kystkommunene, der kompetanse og ressurser ofte er utilstrekkelige, har ikke holdt tritt med de formelle mulighetene. Disse mindre kommunene er også de mest oppdrettsvennlige, noe som ofte setter dem i klemma mellom en stadig sterkere og mer offensiv oppdrettsnæring og krav fra ulike statlige sektoretater som skal ivareta nasjonale hensyn. Kommunenes formelle autonomi i kystsonen har altså økt, men med begrensede lokale ressurser og kompetanse i en situasjon med store og raske institusjonelle og teknologiske endringer, settes det kommunale selvstyret i kystsonen på en hard prøve.






Innledning

Norges 275 kystkommuner fikk i 1989 et planverktøy som muliggjorde det vi kan kalle en kommunal kystpolitikk. Da ble det gjort endringer i plan- og bygningsloven som åpnet for kommunal kystsoneplanlegging. Dette førte til at mange kommuner fikk styringsambisjoner også i kystsonen (Sandersen 1996). Hvordan har den kommunale kystsoneplanleggingen utviklet seg, og i hvilken grad kan kommunene i dag faktisk styre og forvalte utviklingen i sin egen kystsone? Hvilke krefter og tendenser er det som reduserer kommunenes autonomi? Særlig den raske veksten i oppdrettsnæringen gjør dette spørsmålet aktuelt. Den lokale bygdenæringen som vokste fram på 1970-tallet, har vokst til en stor og ressurssterk eksportnæring, med 7850 ansatte, en produksjon i 2016 på 1,2 mill. tonn laks med en førstehåndsverdi på nesten 64 milliarder kroner (FD 2018)1, og gir i tillegg grunnlag for en rekke andre avledede aktiviteter (Andreassen og Robertsen 2014).



Tradisjonelt har de dominerende aktivitetene i kystsonen vært fiske og ferdsel, og arealbruken var vanligvis kortvarig, og uformelle lokale rettighetssystemer var de fleste steder tilstrekkelige til å forvalte bruken. Kystsonen og de tilhørende ressursene har av lokalbefolkningen gjerne vært oppfattet som «deres»,2 og den kommunale planleggingsretten bidro til å styrke denne lokale, kollektive eierskapsfølelsen. Selv om rettighetsgrunnlaget bare er allmenn bruksrett og ikke noe slags formell autonomi, gjør slike følelser seg ofte gjeldende når fremmede tar seg til rette i «deres» kystsone. Dette kan vi se i debattene om lokale ringvirkninger og eierskap i havbruksnæringen, der flere kommuner har blitt avventende eller negative til mer lakseoppdrett etter hvert som eierne i næringen har blitt større og færre, og med mindre lokal tilhørighet (Sandersen og Kvalvik 2015).

Da den nye næringen vokste fram på 1980-tallet, ble den i all hovedsak tatt godt imot langs kysten, og de fleste kommuner startet med å tilrettelegge for oppdrett som de første elementene i en gryende lokal kystpolitikk (Sandersen 1996, Stokke et al. 2007). Etter hvert som fiskerinæringen de fleste steder har fått redusert betydning, har havbruksnæringen blitt relativt sett viktigere som en stor og viktig inntekts- og sysselsettingsmulighet på kysten, men også som en utfordring gjennom tiltakende miljøproblemer, interessekonflikter og økende motstand mot næringen.

De stadig større og mer ressurssterke oppdrettsselskapene er formidable motparter for små kystkommuner med store ressurs- og kompetanseutfordringer. I tillegg til tillatelse fra fylkeskommunen til å drive oppdrett kreves også en lokalitet (dvs. område avsatt til akvakultur – omtales i det følgende som A-område) gjennom kommunal plan, eller kommunal dispensasjon fra denne. Dette gir kommunene avgjørende innflytelse over næringens tilgang til nye lokaliteter, og de får dermed en sentral rolle i tiden framover, ettersom myndighetene har ambisjoner om en stor økning i produksjonen av laks og ørret fram mot 2050 (Nærings- og fiskeridepartementet 2015). Men innflytelsen gjelder i hovedsak bare i planfasen. Når oppdrettsselskaper seinere søker om en konkret lokalitet etter akvakulturloven i et kommunalt A-område, er kommunen bare høringspart3 uten noen slags vetomyndighet. Mange innbyggere og kommuner har i ettertid erfart at løpet allerede er kjørt når de ikke har vært oppmerksomme nok og aktive i planfasen.

Kommunal planlegging har en viktig rolle når det gjelder å avveie arealbehovet til oppdrettsnæringen opp mot andre hensyn og interesser i kystsonen, og kommunenes holdninger til næringen vil selvsagt være viktige for hvordan dennes interesser veies opp mot andre interesser. Selv om innflytelsen over havbruk først og fremst ligger i kommuneplanleggingen, kan kommunene også ha innflytelse gjennom tilrettelegging og infrastrukturutvikling på land. Som politiske aktører kan de også øve press på andre offentlige og private aktører. I relasjonene mellom kystkommunene og næringen er makt, økonomi, tillit og tilhørighet ofte viktige tema. Stor lokal velvilje, relativt lavt arealpress, få kystsoneplaner og mange dispensasjoner bidro lenge til at kommunenes avgjørende rolle for utviklingen av næringen var lite synlig. Dette har altså endret seg, særlig de siste femten årene.

Kommunene er på bunnen av forvaltningshierarkiet, og handlingsrommet er begrenset og innrammet av statssektorer og av fylkeskommunens utviklingsrolle. Balansen mellom selvstyre og underordning vil variere fra saksområde til saksområde, og over tid. Lenge var Fiskeridirektoratet, Kystverket og Forsvaret nokså aleine om å gripe inn i arealspørsmål i kystsonen, men samtidig med at den kommunale innflytelsen økte, strakk også miljøvernmyndighetene seg lenger ut i kystsonen. Også mindre institusjonaliserte interesser som fritidsbebyggelse og sjøbaserte fritidsaktiviteter har blitt sterkere og bedre organisert. Selv om kystkommunene har fått økt innflytelse gjennom den fysiske planleggingen, har altså flere interesser kommet til i kystsonen, og konfliktene og den institusjonelle kompleksiteten i kystsonen har økt.

Dette kapitlet tar for seg kystkommunens autonomi/selvråderett i kystsonen, og drøfter kystkommunenes muligheter til å føre en selvstendig kystpolitikk overfor statlige og regionale institusjonelle aktører og den stadig sterkere oppdrettsnæringen.4 Kommuner er samfunnsinstitusjoner som fyller flere roller, de skal samtidig være deler av et nasjonalt forvaltningsapparat, lokale demokratiske organ, tjenesteprodusenter og samfunnsutviklere (Bukve 2012), og en diskusjon om lokal autonomi vil naturlig også berøre disse rollene.

Kommunal autonomi er en av tre sentrale verdier knyttet til det lokale selvstyret, og dreier seg om kommunenes frihet og makt over eget territorium og ressurser, og kan defineres som «friheten til å velge hva som skal gjøres eller ikke gjøres på områder som er av betydning for kommunens innbyggere» (Kommunal- og regionaldepartementet, 2005; Baldersheim og Smith 2011, s. 51). I dette ligger det at kommunen må ha både handlingsrom og handlingsevne for å utrette noe, det vil si at både juridiske, finansielle, ressurs- og kompetansemessige betingelser må være til stede. Uten dette gir lokalpolitisk engasjement og autonomi liten mening.

Et visst lokalt handlingsrom er også forutsetningen for de to andre sentrale verdiene vi knytter til det lokale selvstyret, nemlig demokrati og effektivitet (Bukve 2012, NOU 2005). Disse to verdiene korresponderer med to hovedoppfatninger om hvilken funksjon lokale styringsnivå har. Den ene legger hovedvekten på at kommunene skal være demokratiske, representative organ for lokalt selvstyre, den andre legger mest vekt på funksjonen som organ for å fremme effektiv styring gjennom samordning og tilpasning til lokale forhold og behov, det vil si allokerings- eller prioriteringseffektivitet5 (Bukve 2012).

Den siste maktutredningen påpekte at kommunene gjennom knappe økonomiske rammer og detaljerte krav etter hvert var blitt redusert til iverksettingsorgan for staten (Bukve 2012), og det blir stadig mindre relevant å forstå det kommunale selvstyret på den gamle måten, som frihet fra innblanding fra staten. Snarere enn som bare autonomi må lokalt selvstyre mer forstås som frihet til å realisere lokale fellesinteresser og andre høyt holdte verdier og målsettinger i samspill mellom stat og kommuner, næringsliv og sivilsamfunn (Bukve 2012, Reitan et al. 2012a. Kjellberg 1991). I et slikt governance-inspirert perspektiv blir kommunen mer et territorielt samordningsorgan som fokuserer på territorielle konsekvenser av sektorpolitikken, og som bidrar til en helhetlig samordning og lokal tilpasning av statens sektorpolitikk (Bukve 2012).

Etter denne innledningen følger en oversikt over fremveksten av norsk kystsoneplanlegging, deretter noen problemstillinger knyttet til kommunen som kamparena for konflikter med og mellom statlige sektororganer. Videre presenteres og drøftes noen endringer i norsk havbrukspolitikk med betydning for kommunal autonomi, og deretter følger en diskusjon av miljøproblemer og strukturendringer som går over i en diskusjon om ringvirkninger og den såkalte arealleiedebatten. Deretter følger en del om ressurs- og kompetanseproblemet i mange kystkommuner og nye planleggingstrender. Til slutt kommer en avsluttende drøfting og konklusjon om utfordringene for den kommunale autonomien.


Norsk kystsoneplanlegging vokser fram

Norsk kystsoneplanlegging vokste fram som en blanding av internasjonale impulser og nasjonale behov. Internasjonalt ble kystsoneplanlegging etablert som et nytt fagfelt og politikkområde i løpet av 60- og 70-tallet, ledet an av USA. Gjennom institusjonell smitte (Sandbæk 2003) kom denne forvaltningsmoten også hit og ble aktualisert gjennom den framvoksende oppdrettsnæringen, som med sin nokså permanente og ekskluderende karakter fordret et sterkere juridisk rammeverk og konflikthåndteringsverktøy i kystsonen.6



Da plan- og bygningsloven (pbl.) kom i 1985, åpnet den for planlegging i sjø gjennom at kommunen kunne definere havneområder der slik planlegging kunne finne sted. Kommunen fikk også rett til egengodkjenning av kommuneplanen, men samtidig ble innsigelsesinstituttet innført som et virkemiddel for å sikre at nasjonale og regionale interesser ble ivaretatt. En innsigelse er en protest fra et statlig sektororgan med innsigelsesrett som opphever kommunens rett til egengodkjenning. Dette griper dermed inn i og begrenser det kommunale selvstyret, selv om selvstyreprinsippet også skal gjelde som utgangspunkt for akvakulturloven og andre særlover.

I 1989 ble loven endret, og kommunene fikk planleggingsrett for hele sin kystsone ut til grunnlinja.7 Dette innebar at kystkommunene samlet ble gitt planleggingsrett til en kystlinje på 102 938 km og et areal på 89 091 km2. Avklaring av arealbruken skulle skje gjennom å bruke fem arealkategorier hver for seg eller i kombinasjon, det vil si at man også åpnet for flerbruksområder. De definerte arealkategoriene var ferdsel, fiske, akvakultur, natur- og friluftsområder (pbl. § 11-7, nr. 6).8 I tillegg til mange andre hensyn som den skulle ivareta, ble plan- og bygningsloven i praksis også et planredskap for akvakulturloven9 fra 1983. Kommunene hadde store forventninger til kystsoneplanleggingen, men mange ble skuffet da begrensningene i planverktøyet etter hvert ble tydelige (Bennett 2001, Sandersen 1996).

I begynnelsen var formålet med de kommunale kystsoneplanene i stor grad å styre og tilrettelegge for lakseoppdrett, og denne næringen er fortsatt det mest dynamiske elementet i arealbrukssammenheng langs kysten. Siden planlegging i sjø var en rett, og ikke en plikt, var mange kommuner seine med å lage kystsoneplaner (Sandersen 1996, Stokke et al. 2006). For å stimulere til flere planer innførte fiskeriminister Otto Gregussen i 2000 plankrav til kommunene for at søkere på oppdrettskonsesjoner i deres sjøområder skulle komme i betraktning i kommende tildelingsrunder. Dette førte til mange og raske planprosesser. Planene ble i stor grad laget av konsulentfirmaer, med påfølgende tap av lokalt eierskap til og kontroll over planene. En rekke seinere problemer kan spores tilbake til disse «lakseplanene», som ofte hadde dårlig konfliktavklaring og interesseavveiing (Sandersen og Nikolaisen 2007).

Fra den første oppdrettsloven kom i 1973, har det vært konsesjonen – en produksjonstillatelse – som var inngangsbilletten til næringen (i det siste tiåret omtales konsesjonen av forvaltningen oftest som en tillatelse, og i det følgende brukes konsesjon og tillatelse om hverandre). Fram til 1977 fikk stort sett alle som tilfredsstilte de tekniske kravene konsesjon, men fra 1977 til 1981 innførte myndighetene en stopp i tildeling av konsesjoner. Fra 1981 har konsesjonene blitt tildelt i konsesjonsrunder, og i de fleste av rundene ble mindre aktører og bestemte geografiske områder prioritert ut fra distriktspolitiske kriterier. Konsesjonene var derfor i utgangpunktet låst til en kommune, men reglene for dispensasjon for flytting ble liberalt praktisert, og i dag er det flyttebegrensning bare på tvers av fiskeriregionene, men også dette praktiseres liberalt. I 2001 ble det innført et tak på hvor stor andel av det samlede nasjonale konsesjonsvolumet ett selskap kunne eie. Først ble taket satt til 20 prosent, seinere 25 prosent, og man hadde også et regionalt tak innen hver fiskeriregion på 50 prosent.

Næringen har siden 2005 blitt regulert ut ifra stående mengde fisk, såkalt maksimalt tillatt biomasse (MTB), både på konsesjonsnivå og på lokalitetsnivå. Kravene til lokalt og aktivt eierskap har blitt gradvis svekket og er nå helt borte. Fordi konsesjoner raskt ble et knapt gode, og oppkjøp i perioder har vært eneste mulighet for vekst, har prisen på konsesjoner vært høy.

For å forebygge smittespredning innførte Mattilsynet fra 1989 regler for avstand mellom anlegg, noe som gjorde at anleggene ble liggende mer spredt, og at arealbehovet i næringen økte. I 2000 introduserte Fiskeridirektoratet aktivitetskrav og begynte å trekke tilbake lokaliteter som ikke hadde vært i drift siste tre år. Dette protesterte mange oppdrettere på, og argumenterte med at man måtte få beholde de gamle lokalitetene som sykdomsberedskap, eller for å drive med oppdrett av marine arter. Argumentene førte ikke fram, og i 2004 kom i tillegg begrensninger i hvor mange lokaliteter oppdretterne kunne ha per tillatelse. Som følge av disse tiltakene falt antallet godkjente lokaliteter kraftig.10

Den teknologiske og kunnskapsmessige utviklingen i næringen gjorde betydningen av såkalte superlokaliteter viktigere. Dette er lokaliteter som kombinerer mange egenskaper, som skjerming, strøm, dybde, temperatur og saltholdighet, på en måte som er optimal for bærekraftig, dyrevelferdsmessig og effektiv produksjon i stor skala. Disse ligger gjerne mer eksponert og lenger ute på kysten eller i fjordsystemene,11 og som Hersoug og Johnsen (2012a, 2012b) viser, førte denne modifiserte arealstrukturen til at det på nytt måtte forhandles om plass på kysten, og nye konflikter og interesser ble aktivert. Men selv om punktutslippene økte og miljøproblemene ble tydeligere, bidro endringene og nedgangen i antall lokaliteter likevel til å redusere arealkonfliktene langs kysten. Mange oppdrettere utviklet også en slags fjorddeling, der man hadde en slags lokal «gentlemen’s agreement» om hvilke fjordområder som tilhørte hvilket av de lokale selskapene (Sandersen og Nikolaisen 2007).

Utdaterte planer basert på lokalisering av akvakultur i grunne og lune viker, eller med for få og for små A-områder, bidro til at det etter hvert kom mange dispensasjonssaker om nye lokaliteter. Dispensasjonene innebar ofte planløs enkeltsaksbehandling uten den helhetstenkningen som en plan skulle gi. Men ofte foretrakk oppdretterne nettopp dispensasjon, siden de da på forhånd ikke behøvde å vise kortene til potensielle konkurrenter til lokalitetene. Kommunene la etter hvert ut større A-områder som tilpasning til større anlegg. De gamle, mindre A-områdene fordret utvidelser for å gi rom for økt produksjon og tilpasning til nye fortøyningsregler. Utvidelsene og produksjonsøkningene har noen ganger vært lokale konflikttema, men stort sett blitt godkjent, mens helt nye lokaliteter oftere har vært omstridt.

I 2008 ble plan- og bygningsloven igjen reformert, og en rekke av endringene styrket – i hvert fall formelt – kommunens handlingsrom i kystsonen. Som en tillemping til EUs vanndirektiv ble det kommunale planterritoriet utvidet til én nautisk mil utenfor grunnlinjen, drikkevann inkludert som en ny arealkategori, og bærekraftig utvikling ble tatt inn i formålsparagrafen. Videre kunne kommunene heretter gi bestemmelser om hvilke artsgrupper eller arter av akvakultur som skulle tillates, og det ble gitt mulighet til å planlegge tredimensjonalt i ulike horisontale lag i vannsøylen samt på bunnen.12 Reformen introduserte også hensynssoner som et nytt verktøy, for bruk i områder der definerte hensyn skal særlig ivaretas og vektlegges, og kommunene ble videre gitt muligheter til å gi bestemmelser om miljøkvalitet, estetikk, natur og landskap. Endringene gjorde også at eksisterende og nye akvakulturområder i kommunedelplanen heretter skulle konsekvensutredes, og lovens sektorovergripende og samordnende elementer ble styrket (Myklebust 2018b, Stokke 2018). Som en del av den såkalte forvaltningsreformen i 2010 ble videre myndigheten til å tildele og utstede akvakulturtillatelser og godkjenne lokaliteter overført fra Fiskeridirektoratet til fylkeskommunene. Disse fikk samtidig innsigelsesretten for akvakulturloven i kommunal planlegging (Sandersen og Kvalvik 2014).

Mange av konfliktene i kystsonene har vært konflikter mellom fiske- eller gyteområder og havbruk, selv om samarbeidet mellom fiskere og oppdrettere de fleste steder er godt. En forklaring på det relativt lave konfliktnivået er at både antall lokale fiskefartøy og antall oppdrettslokaliteter har gått ned, i tillegg til at anleggene ble lagt lenger ut i kystområdene. På den annen side har konfliktnivået økt som følge av utvikling innen vindkraft og turisme og den økende vektleggingen av friluftsliv, ferdsel og naturvern (Sandersen 2003, Røsvik og Sandberg 2002). Samordningsproblemene har imidlertid ofte blitt dempet eller løst gjennom bruken av regionalt planforum.

Som Johnsen og Hersoug (2012) viser, handler ressursforvaltning «om å skape forvaltningsregimer som gjør både mennesker og natur om til objekter som kan forvaltes» (op.cit., s.43). I kystsoneplanleggingen skjer denne transformasjonen gjennom arealforvaltningen, det vil si at havoverflaten deles inn i todimensjonale teiger med ulike brukskategorier. Gjennom disse todimensjonale flatene oversettes den tredimensjonale dynamiske vannsøylen til en felles målestokk eller rammeverk, som gjør den og aktivitetene der forvaltbare (Johnsen og Hersoug 2012). Grensene i sjø mellom kommuner, interesser og arealkategorier er ofte vanskelige å identifisere, og dessuten helt åpne. Selv om grensene ikke hindrer vann, fisk eller fartøy fra å bevege seg fritt imellom dem, faller det likevel naturlig for de fleste å forstå sjøområdene i arealtermer. Få stusser på at ressurser og interesser i kystsonen oversettes til arealkategorier og -spørsmål (Johnsen og Hersoug 2012). Som det heter i Arealutvalgets innstilling:

Det er viktig å forstå «areal» som et forvaltningsgrep, en relativt tom administrativ romlig kategori som kan fylles med det som man i det enkelte tilfelle måtte være interessert i. En kompleks og uoversiktlig flerdimensjonal virkelighet projiseres ned til et todimensjonalt plan og omgjøres og abstraheres til et flateinnhold (Arealutvalget 2011: 13).

Arealkategoriene vil vanligvis bare være en representasjon av, og inngangsport til, ressursene eller verdiene man søker i vannsøylen, i hvert fall er dette tilfelle med akvakultur og fiske. Forfatteren Sigurd Hoel skal ha sagt at «dans er et vertikalt uttrykk for et horisontalt ønske». Kystsoneforvaltningen kan i Hoels terminologi beskrives snarere som et horisontalt uttrykk for et vertikalt ønske. Dette ettersom det oftest ikke er arealet som egentlig er interessant, men volumet, dette gjelder særlig for fiske og oppdrett. Men areal er en så grunnleggende kognitiv kategori at den framstår som helt selvfølgelig og naturlig. Det kan illustreres ved at selv om kommunene fra og med 2009 kunne planlegge oppdrett også tredimensjonalt, altså volum, er det knapt noen som snakker om «volumforvaltning» (jf. Hersoug 2012). Riktignok har noen etter hvert begynt å snakke om «havrommet», men dette brukes vanligvis i betydningen av en ukjent marin «frontier» som skal utforskes og utnyttes, og er vanligvis også utenfor kommunens planleggingsdomene.

Kystsoneplanleggingen kom ikke skikkelig i gang før utover på 1990-tallet, og tilrettelegging for havbruk har vanligvis vært det viktigste motivet for planleggingen,13 selv om tema som miljø og ferdsel også kunne være viktige (Bennett 1996, 2001, Sandersen 1996, Stokke et al. 2006, Vassdal 1992). Det siste tiåret har de fleste sakene i kystsonen omhandlet arealtilpasning og biomasseutvidelse samt en del relokaliseringssaker. Helt nye lokaliteter har utgjort en relativt liten andel av saksmengden.

Jevnlige rulleringer og god planlegging støttet av lokal fagkompetanse og administrative og planfaglige ressurser vil normalt være det viktigste en kommune kan gjøre for å utøve og beholde sin autonomi i kystsonen. Per i dag er det bare syv kystkommuner som mangler godkjent kystsoneplan, men mange av de vedtatte planene er lite oppdaterte (Fiskeridirektoratet 2017). Få kystkommuner har tilstrekkelige planfaglige ressurser og kompetanse til å være helt på høyden med den raske utviklingen i oppdrettsnæringen. I tillegg ble kystsoneplanleggingen ofte hemmet og forsinket av innsigelser fra – og stridigheter mellom – de viktigste aktørene fra regional stat.


Kommunen som institusjonell kamparena

Det har lenge vært klart at ulike etater og organisasjoner ofte har hatt ulikt syn på hva som er problemene på kysten, og hvem som kan og bør løse dem (Sandersen 1996, Røsvik og Sandberg 2002). Konfliktlinjene i kystsonen er komplekse og går både mellom styringsnivåene og mellom ulike sektorer, og mellom ulike interesser og kunnskapsformer. I begynnelsen var Fiskeridirektoratet nærmest enerådende i kystsonen, bare utfordret av Kystverket og i noen grad Forsvaret. Men fiskerimyndighetene hadde relativt svake virkemidler, og myndigheten var stort sett begrenset til å midlertidig stenge visse områder for alt eller noen typer fiske. Når kommunene fikk planleggingsrett i kystsonen fra 1989, utfordret dette fiskerimyndighetenes hegemoni ettersom kommunene her fikk et arealforvaltningsinstrument som var kraftigere enn det fiskerimyndighetene hadde (Bennett 2001, Sandersen 1996). Fiskeridirektoratet fremmet fra begynnelsen av såkalt minimumsplanlegging i kystsonen, der man mente kommunene bare skulle planlegge det som absolutt var nødvendig for å avklare konkrete konflikter i kystsonen.14 I tråd med dette reiste Fiskeridirektoratet en rekke innsigelser til kommuner som utnyttet muligheten til å planlegge hele eller store deler av sin kystsone, og særlig når kommunene planla for formål som begrenset eller var til hinder for fiske og havbruk (Sandersen 1996, 2003, 2004). Men holdningen til direktoratet møtte motbør, og ved innsigelsen mot Gildeskål kommune i 2000 godtok departementet det såkalte maksimumsprinsippet, noe som innebar at kommunen selv kunne avgjøre planbehovet i kystsonen. Men så seint som i 2008 ga Fiskeridirektoratet innsigelse til Molde kommune med begrunnelse i at hele sjøarealet var planlagt uten at kommunen dokumenterte noe behov for dette, at for lite areal var avsatt til akvakultur samt at kommunen valgte flerbrukskategorien NFFF uten akvakultur. Fiskeri- og kystdepartementet ba15 om at innsigelsen måtte tas til følge, og begrunnet det med at saken vil få betydning for lignende saker i fremtiden, og vil legge begrensninger for havbruksnæringen. Miljøverndepartementet tok imidlertid ikke innsigelsen til følge og godkjente arealdelen, og sa seg enig i at det ikke er grunnlag for å åpne hele kommunens sjøarealer for akvakultur16 (Myklebust 2018a).



I det følgende tiåret rykket også miljøvernmyndighetene ut i kystsonen – også disse med et sterkt arealgrep – og ytterligere forsterket domenekonfliktene og den tiltakende institusjonelle kompleksiteten. Samordnede kystverneplaner i Nordland og Troms bidro til betydelige konflikter, særlig fordi flere av verneområdene hadde over 90 prosent sjøområder, til tross for at verneformålene var på land. Hovedforklaringen på dette var selvsagt at områdene var skjærgårder, der det ville vært svært uhensiktsmessig å verne hver enkelt holme (Jørgensen og Kjørsvik 1995, Buanes 2007). I tillegg til dette vedtok Stortinget i 2003 og 2007 å opprette 29 nasjonale laksefjorder knyttet til lakseførende vassdrag, hvor det ikke skulle være lakseoppdrett. Videre er etter hvert en rekke marine verneområder opprettet, blant annet fire marine nasjonalparker. Også arbeidet med nasjonal marin verneplan, som startet i 2009, og som gjelder undersjøisk vern, har hatt betydning for kommunal forvaltning i kystsonen. Bodø kommune måtte eksempelvis i 2013 trekke tilbake A-områder ved Saltstraumen på grunn av nasjonale vernehensyn.

Selv om vernet sjøareal kun utgjør under 2,6 prosent av territorialfarvannet (Miljøstatus.no 2017), har motsetningene mellom fiskeriforvaltningen og miljøforvaltningen vært sterke (Sandersen 2003, Røsvik og Sandberg 2002). Et forhold som bidrar til å styrke og opprettholde motsetningene, er at de to sektorene har hver sine forskningsinstitusjoner og korresponderende interesseorganisasjoner. Forskerne i de to sektorene stiller ofte ulike spørsmål, arbeider ut ifra ulike metoder og faglige utgangspunkt, og resultatene aksepteres ofte ikke som troverdige og sanne i begge leirene. Forskerne bidrar derfor lite til at viktige spørsmål avklares. Forskningen har med andre ord liten kraft til å avgjøre dypere spørsmål og interessekonflikter. Disse vedvarende domenekonfliktene bidrar også til å forsterke den polariserte offentlige samtalen omkring oppdrett, siden også lekfolks meningsdannelse preges av disse dype motsetningene.

Fylkeskommunene var tidligere ofte på kommunenes side i oppdrettsspørsmål. Som tidligere nevnt overtok fylkeskommunen i 2010 hovedansvaret for akvakulturlokaliteter og -tillatelser og den tilhørende innsigelsesmyndigheten fra Fiskeridirektoratet. Dermed ble det et fylkeskommunalt ansvar å komme med innsigelser når kommunene ikke oppfylte de nasjonale kravene om å tilrettelegge for havbruk. Den tidligere opplevelsen av å stå på samme side ble dermed brutt, og i havbruksspørsmål vil fylkeskommunen nå ofte snarere være kommunens motpart.

Det er fortsatt uklart hvor stort handlingsrom kommunene har når det gjelder planlegging i kystsonen. De regionale myndighetene har ofte hatt ulik oppfatning av i hvilken grad kommunene har rett til å ekskludere oppdrett fra sine planer (Myklebust 2018a og b, Stokke 2018, Stokke et al. 2004), og om denne uklarheten øker er eller reduserer kommunenes handlingsrom, er vanskelig å fastslå. Ofte vil det oppstå interessemotsetninger mellom det lokale og nasjonale nivået, og den viktigste begrensningen i den kommunale autonomien er oftest nettopp regionale og nasjonale interesser. I Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging forutsettes at: «Fylkeskommunene og kommunene sikrer nok areal til fiskeri- og havbruksnæringen i kystsoneplanleggingen og avveier dette opp mot miljøhensyn og andre samfunnsinteresser. Arealbehovet vurderes i et regionalt perspektiv» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015). Også statlige planretningslinjer og statlige planbestemmelser – som har en tydeligere instrukskarakter – kan brukes for å konkretisere de nasjonale forventningene og slik sikre nasjonale interesser på viktige områder i planleggingen. Tilsvarende ordninger finner man også på regionalt nivå.

Flere innsigelsessaker siden 1989 kaster lys over utviklingen av rettspraksis og den kommunale autonomien i kystsonen (se f.eks. Sandersen 2004), og vi har allerede vært inne på sakene fra Gildeskål og Molde. Ved innsigelsen mot Lindesnes kommune i 2003 godtok Miljødepartementet bruk av bygge- og deleforbud også ved kystsoneplanlegging i sjø. Men en del avgjørelser går også imot kommunene. I Tingvoll-innsigelsen fra 1995 ble kommunens manglende tilrettelegging for havbruk ikke godtatt, og i Larvik ble et kommunalt krav til konsekvensutredning ved skjelletablering ikke godtatt (Sandersen 2004). I en uttalelse til en innsigelse mot Narvik, der kommunen ønsket å fjerne en tildelt lokalitet, skriver Kommunal- og moderniseringsdepartementet følgende: «KMD er generelt av den oppfatning at det er uheldig å pålegge kommunene å legge til rette for en bestemt type virksomhet. Erfaringer viser at tilrettelegging for næringsvirksomhet må skje gjennom gode incentivordninger og ha forankring i lokaldemokratiet for å kunne bli vellykket».17 Kommunal- og moderniseringsdepartementet har også noen ganger lagt vekt på etablering av lokale arbeidsplasser. De satte for eksempel til side to innsigelser mot Lenvik kommune i august 2016, der innsigelsene var knyttet til hensynet til villaks gjennom rømming og lusespredning18 (Myklebust 2018a). Også en rekke andre innsigelsessaker i kystsonen har vært behandlet, og hovedinntrykket er at forvaltningspraksisen synes å styrke den kommunale autonomien.

I juni 2017 styrket Stortinget det kommunale selvstyret gjennom to lovendringer. Den ene gir kommunene adgang til å prøve saker mot staten for domstolene, den andre er en endring i forvaltningsloven som pålegger statlige klageinstanser å styrke det lokale selvstyret. Statlige klageinstanser skal heretter legge stor vekt på det lokale selvstyret ved prøving av det frie kommunale skjønnet. Tidligere skulle dette bare legges vekt på, og det skal nå i tillegg framgå hvordan klageinstansen har lagt vekt på hensynet til det kommunale selvstyret (Myklebust 2018a, Regjeringen 2017). Dette betyr at kommunene står friere i sitt skjønn, og det innebærer at kommunenes selvbestemmelse styrkes – også i kystsonen.

Forholdet mellom stat og kommune kan forstås som forhandling mellom parter som er gjensidig avhengige av hverandre, men partene er ikke likeverdige, og forholdet foregår alltid «in the shadows of hierarchy» (Reitan et al. 2012b.) De nasjonale målsettingene om en sterk vekst i sjømatproduksjonen vil etter hvert kunne øke konfliktpotensialet mellom nasjonalt og lokalt nivå, og dermed også behovet for en sterkere sentral styring siden staten er helt avhengig av kommunene for å nå dette målet. Spørsmålet er om næringen vil lykkes i å presse myndighetene i retning av mindre kommunal kontroll over lokalitetene, enten ved at andre aktører overtar tildelingen og forvaltningen av areal til havbruk, eller ved at lokaliteter gis et særskilt vern mot andre interesser (à la jordvern), som begge deler har vært foreslått av næringen.


Andre forhold som påvirker autonomien

For å drive med oppdrett av laksefisk kreves både en konsesjon og en klarert lokalitet. At myndighetene i starten valgte å bruke konsesjonen/tillatelsen som hovedinngangsport, har hatt langvarige konsekvenser for dynamikken i næringen. Tillatelsene ble ganske raskt et knapphetsgode og et verdipapir, og siden 2002 har det vært betaling for tillatelser.19 Verdien av de nærmere 1100 tillatelsene til lakseoppdrett er beregnet til opp mot 70 milliarder kroner. Dette gjør det svært vanskelig for myndighetene å endre systemet, særlig fordi tillatelsene nå også har blitt avgjørende som bankgaranti og finansieringsgrunnlag for selskapene.



Naturressursen i næringen – lokalitetene – kom i bakgrunnen, men etter hvert har også de fått verdi, om enn indirekte. Om verdisettingen i større grad hadde reflektert kvaliteten på naturressursen, ville lokalitetenes – og dermed kommunenes – bidrag kommet tydeligere fram.

Standard ressursøkonomi tilsier at det er den knappe naturressursen som bør verdsettes, ikke tillatelsen til å drive. Lokalitetene ble derfor i begynnelsen i liten grad forvaltet som et knapt gode. Arealutnyttelse var i de tjue første årene ikke en premiss i forvaltningen eller i kommunal kystsoneforvaltning. Men arealbehovet har heller ikke økt proporsjonalt med produksjonen. Strukturendringene med færre og større anlegg, sammen med de tidligere omtalte offentlige tiltakene for å husholdere med sjøarealene, tilsier at det er lite grunnlag for å påstå at det i dag sløses med akvakulturarealene.

Systemet for produksjonsavgrensning var fra begynnelsen basert på merdvolum, og dette ble etter hvert supplert med en fôrkvoteordning, før man gikk over til det nåværende systemet med maksimalt tillatt biomasse. Dette systemet er nå igjen i ferd med å bli supplert med den såkalte trafikklysmodellen, der veksten skal reguleres opp og ned ut ifra miljøsituasjonen20 i 13 definerte produksjonsområder. Den opprinnelige modellen, foreslått av Arealutvalget (2011), hadde også såkalte branngater mellom områdene, og soner med koordinerte utsett og brakklegginger inne i hver sone. Men disse forslagene har så langt ikke blitt tatt inn i trafikklysmodellen, trolig fordi dette ville krevd store endringer i lokalitetsstrukturen og vært svært kostbare å gjennomføre. Foreløpig ser det ut til at det nye systemet i nokså liten grad vil påvirke lokalitetsstrukturen og den kommunale kystsoneplanleggingen. I 2013 kom også nye regler for antall fisk per merd (maksimalt 200 000 fisk), noe som på sikt kan gi press i retning av større eller flere lokaliteter, og som igjen vil øke presset mot kommunene. Tilsvarende effekt har også nye og strengere regler for fortøyning av anleggene hatt, siden dette øker fortøyningsarealene.


Miljøproblemer, strukturendringer og ringvirkninger

I en del kommuner ser man en økende motstand mot oppdrettsnæringen. Dette gjelder kommuner som Alta, Balsfjord, Nordreisa, Narvik, Molde og Tysfjord, og i Karlsøy, Narvik og Tysfjord har det også vært lokale underskriftskampanjer mot næringen. Motstanden er for det første basert på de konkrete utfordringene som næringen står overfor når det gjelder lokale miljøspørsmål og forurensning, noe en ordfører kalte negative ringvirkninger. Protestene har vanligvis vært knyttet til villaks eller til hytte- og fritidsinteresser, men noen har også engasjert seg på grunn av bekymring for kysttorsken eller rekefisket. Flere kommuner har forsøkt å skjerme enkelte av sine fjorder mot mer oppdrett for å beskytte sine lokale bestander av villaks og fjordtorsk (Hersoug og Johnsen 2017a). Protestene har gjerne kommet i forbindelse med konkrete søknader på definerte A-områder i kommuneplanen. Dette viser at lokalbefolkningen i liten grad er aktive i planfasen, når kommunen bestemmer om man skal ha flere oppdrettslokaliteter eller ikke. I den seinere fasen består kommunens rolle bare i å sjekke om søknadene er i tråd med gjeldende plan.



Blant andre Riksrevisjonen (2012) har stilt spørsmål ved bærekraften i næringen, og noen mener at oppdrettsnæringen ikke har evne eller vilje til å løse luseproblemet. Mye negativ informasjon og presse om næringen har bidratt til at mange kommuner er blitt mer avventende, og vi har sett en sterk tendens til økt politisering av næringen både på nasjonalt og lokalt nivå. Økt problem med lakselus og rømming av fisk har gjort at myndighetene de siste årene har begrenset veksten i næringen, men åpnet igjen for vekst gjennom trafikklysmodellen i 2018.21

Mange kommuner mener at de får for lite igjen av de store inntektene som næringen genererer i den lokale allmenningen (Sandersen og Kvalvik 2015). Som Andreassen og Robertsen (2014) viser, er ringvirkningene betydelige, men med stor variasjon mellom kommunene. Det er likevel ikke nødvendigvis slik at kommuner med lokale ringvirkninger fra næringene er positive. Narvik og Balsfjord blir gjerne brukt som eksempler på nei-kommuner som har store ringvirkninger fra lakseoppdrett, Narvik gjennom logistikk/transport og Balsfjord gjennom fôrprodusenten EWOS.

Eierskapskonsentrasjonen i næringen gjør selskapene større, mer industrielle og mer frikoplet fra lokalsamfunnene. Dette provoserer mange og bidrar til større lokal motstand mot næringen. De fem største selskapene står for over 50 prosent av produksjonen og inntektene fra næringen (Nærings- og fiskeridepartementet 2015). I 2009 ble 65 tillatelser tildelt, de fleste til «mindre aktører i næringen» og til søkere som oppga at de, i tråd med kriteriene, ville legge til rette for «bearbeiding og økt verdiskapning i kystdistriktene»22. Mange av disse ble imidlertid raskt videresolgt med en stor fortjeneste23 til større aktører, og tildelingsrunden bidro faktisk i seg selv til at flere mindre selskap ble kjøpt opp av større. Dette både fordi de store hadde bare oppkjøp som reell mulighet for vekst, og fordi de nye tillatelsene var kunstig lavt priset og ble spekulasjonsobjekter. I den anledning uttalte fylkesråd for næring i Nordland, Arve Knutsen, at «2009-konsesjonene skulle sikre lys i husan og verdiskapning ute i distriktene. At verdien nå forsvinner ut av disse samfunnene og kommunene er i strid med intensjonen. Jeg er bekymret. Med utviklingen vi ser nå, er det ikke utenkelig at det bare er to–tre store oppdrettere igjen i Norge om 10 år. Det er derfor svært viktig at myndighetene følger med» (VG 16/1-2014).

Fylkesrådens oppfordring var nok fåfengt. Den tiltakende rasjonaliseringen og sentraliseringen av næringen, med færre ansatte, utstrakt innpendling av arbeidskraft, færre slakterier og færre lokale bindinger har bidratt til at flere kommuner også av slike grunner har blitt skeptiske til mer oppdrett i sin kommune (Hersoug 2012, Sandersen 2004). Det tiltakende miljøfokuset mot næringen har generelt bidratt til at de politiske kostnadene med å tilrettelegge for havbruk øker, og motstanden mot oppdrett er vanligvis betydelig større i befolkningen enn blant lokalpolitikerne. Men for de fleste små kystkommuner er oppdrett et avgjørende bidrag til å opprettholde den lokale sysselsettings- og bosettingsveven, og ofte også den eneste vekstmuligheten. Slike kommuner har ikke noe annet valg enn å prioritere denne næringen høyt, ikke minst fordi dette er det eneste som i noen grad kompenserer for fiskerienes fallende betydning.

Oppdrettsselskapene så tidlig at det var svært viktig å ha gode relasjoner til vertskommunene, og de fleste selskapene driver diverse goodwill-tiltak overfor kommunene, som støtte til idrettslag, bygging av fotballbaner og kaier, fjerning av plastsøppel og gamle skjellanlegg, kulturarrangement og mye annet. Noen steder har selskapene også bidratt til lokale næringsfond, blant annet i Tysfjord. Flere selskaper har også stillinger med samfunnskontaktfunksjon.


Arealleiedebatten

Strukturendringer, eksternt eierskap og økende forventninger til lokale ringvirkninger har fått kommunene til å bli mer opptatt av å få en større andel av verdiskapningen. Vertskommunene ønsker rett og slett å få noe igjen for at de tilrettelegger for oppdrett i den lokale, kommunale sjøallmenningen gjennom arealplanlegging og på andre måter. Problemstillingen fremstilles ofte som en «brutt samfunnskontrakt». Denne «kontrakten» er ikke nødvendigvis uttalt, og har gjerne form av en stilltiende utviklingskontrakt der begge parter skal ha et rimelig utbytte av partnerskapet. Som en følge av dette har spørsmålet om en såkalt arealleie kommet og gått de siste 15 årene, og debatten og tematiseringen kan i seg selv ha bidratt både til å øke forventningene og til å gjøre kommunene mer tilbakeholdne med å tilrettelegge for mer vekst i påvente av lukrative ordninger (Sandersen og Kvalvik 2015).



Lokalt forankrede selskaper vil ofte ha det i ryggmargen å ta hensyn til lokale interesser, siden eierne ikke bare er næringsaktører, men også naboer og sambygdinger. Når eierskapet til det lokale selskapet selges ut av lokalsamfunnet, forsvinner ofte også den opparbeidede sosiale kapitalen mellom lokalbefolkningen og selskapet, og lokalsamfunnets holdning til selskapet blir mer strategisk og nyttebasert (Sandersen og Kvalvik 2015). Større selskaper er ofte mer profesjonelle i sin håndtering av kommunene, men antakelig også mindre kompromissvillige.

De lokale forventningene om å få mer tilbake fra havbruksnæringen er ofte store. Som vi har sett ovenfor, har en rekke kommuner hatt små eller fallende ringvirkninger fra næringen, samtidig som det er en sterk vekst i produksjonen. Særlig gjelder dette produksjonskommunene, det vil si de som kun har produksjonsanlegg og ikke lokalt eierskap eller base- og videreforedlingsfunksjoner. Produksjonen har blitt stadig mer sjøbasert og frikoplet fra landsiden, og turnusordningene gjør ofte at store deler av arbeidsstyrken bor andre steder enn i kommunen der produksjonen skjer. Som en informant uttrykker det: «Ringvirkningene er store, men de er ikke nødvendigvis der anleggene er.» Men også en stor oppdrettskommune som Steigen, som har stor produksjon, hovedkontor og settefiskanlegg, har store økonomiske problemer. Ordføreren uttaler at «Oppdrettslaksen i fjordene våre er verdt to ganger vårt kommunebudsjett. Men disse pengene går til Oslo og Japan. Hadde oppdrettsnæringen bidratt, hadde vi ikke behøvd å legge ned fire skoler» (NRK Nordland 19/4-2017).

Eiendomsskatten, som kommunene siden 2009 har kunne krevet inn også for installasjoner i sjø, har gitt bare minimale inntekter og neppe bidratt til å øke motivasjonen.24 For kommuner som seint ble vertskap for næringen, og som har lite oppdrett, er det knapt noen muligheter for ringvirkninger av betydning, som etablering av slakterier eller kontorer. Dette fører til at de opptrer mer nølende og opptatt av direkte økonomisk kompensering (Sandersen 2004, Sandersen og Kvalvik 2015).

Kommunene har blitt stadig mer oppmerksomme på sin makt over og «gatekeeper»-funksjonen for oppdrettsnæringen når det gjelder arealtilgangen. Dette avhengighetsforholdet har fått kommuner til å forsøke å skvise mer ut av næringen. Under den såkalte «auksjonsdebatten» i 2000, der regjeringen vurderte å selge konsesjonene gjennom auksjon, ble grunnrenta25 og de enorme verdiene i næringen synliggjort, og kommunene mente at noe av dette måtte tilfalle dem. For kystkommunene har også vannkraftkommunenes inntekter vært en inspirasjonskilde, og lignende diskusjoner pågår også innenfor bergverk- og vindmøllesektoren.

Nettverk for fjord- og kystkommuner ble opprettet i 2009 og omfatter nå 75 av havbrukskommunene. Organisasjonen jobber for en permanent ordning som gir kommunene en varig og stabil inntekt som kompensasjon for kostnadene med planlegging og tilrettelegging, og for ulempene som næringen medfører. Også næringens interesseorganisasjoner og mange politikere har etter hvert akseptert behovet for noe slikt, men hensynet til likhet og andre prinsipper i skattesystemet har gjort at særlig Finansdepartementet har vært negative til en slik særskatt (Sandersen og Kvalvik 2015). Kravet reiser spørsmål som for eksempel om ikke da også kystfartøy bør betale for sitt permanente arealbeslag, og hvordan man kan finne ordninger som ikke ødelegger for annen og mindre lønnsomme former for havbruk.

Staten har forsøkt å løse problemet ved å gi mulighet til å skattlegge anlegg i sjø og ved å gi en andel av konsesjonsprisen til kommunene. I 2009 og ved runden med de såkalte grønne tillatelsene i 2013 med høyere miljøkrav gikk 40 prosent av kjøpesummen til vertskommunene for tillatelsene. Hasvik, en liten kommune med ca. 1000 innbyggere, fikk eksempelvis 21,4 mill. kr som følge av at Norwegian Royal Salmon fikk to av tillatelsene i 2013,26 og at Hasvik kommune hadde tilrettelagt arealer (NRK 25/10-2017).

Ordningen med havbruksfond som nå er etablert som en del av trafikklysmodellen, kan beskrives dels som en generell kompensasjon til kommunene og dels som en vekstbonus. Oppdretterne må betale vederlag for produksjonsvekst, og kommuner og fylkeskommuner får 80 prosent av dette vederlaget, basert på tidligere og ny, klarert produksjonskapasitet.27 Gjennom ordningen ble det i 2017 utbetalt 60,4 mill. kr og i 2018 hele 2,7 milliarder kr (Fiskeridirektoratet 2018). I 2017 ba Stortinget også om at det utredes en avgift per kilo eksportert ubearbeidet fisk, og som skal tilfalle kystkommunene, men i 2018 valgte regjeringen heller å utrede en grunnrenteskatt på havbruk. Forslagene har vært omstridt, og det er i skrivende stund uklart hva utfallet av dette vil bli.

Kommunal autonomi krever selvsagt et minstemål av økonomiske ressurser, noe overføringer fra havbruksnæringen kan bidra med. På den annen side vil designet av ordningen være avgjørende for om en slik avgift vil forplikte og binde kommunene til bestemte typer løsninger og prioriteringer. Slike ordninger vil uvilkårlig føre til forskyvninger av makt og innflytelse mellom interesser og grupper i kystsonen, og reiser også et mulig demokratiproblem siden oppdrettsnæringen slik får et politisk fortrinn i forhold til interesser med mindre betalingsevne, som for eksempel miljøvern. Dette kan forskyve den lokale maktbalansen, og kanskje kan en slik ordning på sikt bidra til å lukke allmenningene for allmenne interesser som ikke kan kjøpe seg inn.


Ressurs- og kompetanseproblem og interkommunal kystsoneplanlegging

Mens mange kommuner på 90-tallet hadde egne kystsoneplanleggere, har nå stort sett alle kommuner gått tilbake til en modell der planleggingen gjennomføres av medarbeidere som også har en rekke andre oppgaver i kommunen. Utilstrekkelig kompetanse innen kystsoneplanlegging og generelle kapasitetsproblemer er derfor påtrengende i mange små kommuner, og dette har konsekvenser for både plankvalitet og revisjonshyppighet. Mange har derfor valgt å leie inn konsulenter til dette arbeidet. Dette bidrar ytterlige til å redusere kompetanseoppbyggingen i kommunen, eierskapet til planene og koplingen til det politiske nivået i kommunene.



Som vi har sett ovenfor, så er handlingsrommet for kommunal planlegging begrenset av både eksterne aktører som fylkeskommune og sektororganer med tilhørende lovverk, og av interne forhold i kommunen som kunnskap og kapasitet. Samtidig fremstår havbruksnæringen som en stadig sterkere og mer velorganisert aktør i planleggingsprosessene i kystsonen. Som følge av de løpende strukturendringene blir selskapene stadig færre og sterkere, og med virksomhet i flere kommuner utvikler de en betydelig faglig og strategisk kompetanse når det gjelder å håndtere lokaliteter og kommunale planprosesser. I motsetning til kommunene så er involvering i planprosesser en mer eller mindre kontinuerlig del av deres arealstrategiske virksomhet. Til sammenligning reviderer de fleste kommuner sine kystsoneplaner i beste fall hvert fjerde år. Selv om også oppdrettsbedriftene kan slite med kapasitetsproblemer og med å håndtere et stort og komplisert offentlig plan- og regelverk, framstår de likevel som ressurssterke sammenlignet med kommunene.

En annen strategi som har blitt mer vanlig de siste årene, er interkommunal kystsoneplanlegging, der flere kommuner går sammen om et eller flere ledd i planleggingsprosessene. På Vestlandet, i Trøndelag og i Nord-Norge har det vært flere slike samarbeid, og en rekke nye er på gang.28 Både ressurs- og kompetansemangelen, og ikke minst det økende presset i retning av økosystembasert forvaltning, taler for interkommunalt samarbeid. Nyere studier viser imidlertid at disse interkommunale prosjektene ofte er finansiert av fylkeskommunen. Det har vist seg at det er de tilførte midlene og kompetansen og en effektiv og billig rullering av planen som er hovedmotivasjonen til kommunene, og i mindre grad å hente ut gevinster gjennom mer helhetlig eller økosystembasert planlegging (Kvalvik og Robertsen 2017). Disse prosjektene får derfor ofte mer preg av planlaging enn av planlegging. Eventuelle gevinster av å se større kystområder i sammenheng synes snarere å bli benyttet til å relokalisere oppdrettsanlegg og gi plass til mer oppdrett, enn til å finne smartere lokalisering for å oppnå miljøgevinster. At kommunene ikke opptrer som «storkommuner», gjør at disse interkommunale prosjektene i liten grad utgjør noen alternative maktsentra overfor staten eller oppdrettsinteressene. Homogeniseringen som ligger i disse felles planene, fører neppe til at den kommunale autonomien styrkes.

På Sør-Helgeland har 12 kommuner gjennomført en interkommunal planprosess. Her brukte man såkalt omvendt planlegging (Stokke et al. 2007, Stokke og Arnesen 2004, Hovik og Stokke 2007 a og b), det vil si at man først avklarer sjøområdene der man ikke ville ha oppdrett, og deretter legger ut restområdet som flerbruksområder som inkluderer oppdrett.29 Som beskrevet tidligere, innebærer dette at konfliktavklaringen ikke skjer i planleggingen, men som enkeltsaksbehandling etter akvakulturloven når det kommer en lokalitetssøknad i området. Fylkesmannen ga innsigelse til samtlige av planene ut fra at vurderingen av konsekvenser var mangelfull i flerbruksområdene. Denne formen for planlegging var omstridt både i fylkeskommunen og hos Fylkesmannens miljøvernavdeling, men hensynet til havbruksinteresser og det kommunale selvstyret veide åpenbart tungt nok til at det her ikke ble gitt innsigelser på selve planinnretningen. Det er likevel opplagt at denne formen for planlegging bare egner seg der konfliktnivået er svært lavt, og der flerbruksområdene ikke er for store.

Store flerbruksområder som inkluderer akvakultur, gir vanligvis mindre forutsigbarhet og gjør det ofte også vanskeligere for kommunens innbyggere å forstå at det her faktisk kan komme oppdrettsanlegg. Konsekvensene av planleggingen blir vanskeligere å forutse, og medvirkning blir generelt mer krevende. Også for oppdretterne øker uforutsigbarheten ved bruk av flerbrukskategorier. Heller ikke for reine A-områder er det sikkert at lokalitetene tilfredsstiller kravene i forurensingsloven, matloven eller havne- og farvannsloven, men siden disse områdene har vært konkret vurdert i en høringsrunde, er sjansen likevel svært mye større. Som Johnsen og Hersoug (2012) viser, gjør oppdrett sin ekskluderende karakter at flerbruksområder i praksis bare innebærer at ekskluderingsprosessen utsettes til det innvilges en konkret lokalitetssøknad.

Om interkommunalt samarbeid øker eller svekker den lokale autonomien, er vanskelig å vurdere generelt, og vil avhenge av organisering, prosess og planinnretning. Kanskje vil en godt koordinert interkommunal plan kunne ha større slagkraft overfor fylkeskommune og regional stat, enn planer fra enkeltkommuner. Men som blant annet det interkommunale samarbeidet på Helgeland har vist, så kan også større, koordinerte tiltak utfordre regionale statsetater og lede til innsigelser. Det er selvsagt problematisk at kommunene vanskeliggjør konfliktavklaringen som de er pålagt i plan- og bygningsloven både for seg selv og for regionale statsetater gjennom å legge ut for store flerbruksområder. Men at kommunene her frivillig abdiserer som planmyndighet til fordel for fleksibilitet for oppdrettsnæringen, og overlater innflytelsen over den konkrete lokaliseringen til statsetater og fylkeskommune, fremstår jo likevel som et bevisst politisk valg, og må dermed forstås som bruk av kommunal autonomi.

På Helgeland argumenterer også flere med at selve ideen om det lokale selvstyret er å forstå som en slags nasjonal føring som kommunene må følge opp. For kommuner som ønsker å være oppdrettsvennlige, prioriteres følgelig fleksibilitet, selv om dette går på bekostning av forutsigbarheten. Og om den lokale konteksten tilsier at store flerbruksområder som inkluderer akvakultur dekker det lokale planbehovet, så må og bør kanskje det respekteres? På den annen side kan en slik overdrevent oppdrettsvennlig planmetodikk på sikt kunne skape problemer for kommuner som seinere ønsker å begrense ekspansjonen i næringen.


Utfordringer for den kommunale autonomien

Siden det kommunale selvstyret i Norge er negativt avgrenset, og kommunene selv i stor grad kan velge hvilke oppgaver de vil engasjere seg i, er autonomien i utgangspunktet ganske stor. Men som vi har sett, så ligger det store begrensninger i de statlige føringene og i regelverket, og ikke minst i de økonomiske rammene. Det kan imidlertid være hensiktsmessig å skille mellom ytre begrensninger i den kommunale autonomien i kystsonen, og indre begrensninger som manglende ressurser og kompetanse. Denne siste typen begrensninger bør absolutt ikke undervurderes, ettersom små ressurser, lav plankompetanse og høy utskiftingstakt i planstillingene ofte bidrar til liten plankapasitet. Slike forhold vil selvsagt begrense kommunenes evne til å utnytte sin autonomi. I oppdrett kommer den kommunale autonomien i spill først og fremst når det er interessekonflikter mellom kommunen og næringen, og når kommunen får motbør hos sektormyndighetene i sine forsøk på å tilrettelegge for næringen i kommunen.



Som vi har sett, har kommune og lokalbefolkning betydelig myndighet til å påvirke oppdrettsnæringen gjennom kystsoneplanleggingen. Men når planene er vedtatt, går kommunene over til å være en ordinær høringspart etter akvakulturloven, og som skal avgjøre om en akvakultursøknad er i strid med gjeldende plan eller ikke. Kommunens makt har altså karakter av å være en «engangsmakt» («one-time-player») knyttet kun til planleggingsfasen, og innflytelsen etter dette er nokså marginal, og makta flyttes over til fylkeskommunen og de relevante regionale statsetatene.

Mange kommuner har forsøkt ulike strategier for å ivareta sine interesser og ambisjoner i kystsonen gjennom å strekke sin innflytelse ut til grensen, og noen ganger kanskje over, for hva som er formelt tillatt, for eksempel i møte med oppdrettsselskaper eller regionale sektormyndigheter med innsigelsesmyndighet. Noen har innført bygge- og deleforbud i deler av planområdet (Bodø, Brønnøy, Narvik og Tysfjord), for å hindre lokalitetssøknader før ny plan er ferdigstilt. Å bevisst unnlate å rullere en plan uten ledige A-områder vil kunne ha samme effekt. Nylig kom også et eksempel på at en kommune (Sørreisa), som av hensyn til villaks fikk innsigelse på et A-område fra Fylkesmannen i sin revisjon av kystsoneplanen, truet med å beholde den gamle planen som var godkjent, og som åpnet for oppdrett i det omstridte området. Noen kommuner har også stilt krav til reguleringsplan, blant annet for å forsøke å hindre at et «nytt og fremmed» oppdrettsselskap forsøker å etablere seg i kommunen, fordi kommunen faktisk ønsker at arealet skal tilfalle oppdrettsselskapet som allerede er etablert der (Karlsøy). Ved noen anledninger har kommuner, der et arealformål i et område har fått innsigelse fra både fiskeri- og miljøvernmyndighetene, tatt det omstridte området ut av planen, og slik unngått innsigelsene (Vågan).

En annen framgangsmåte, forsøkt blant annet i Narvik, Harstad og Leirfjord, er å gå imot sin egen plan, det vil si i ettertid å gå imot at lokalitetssøknader i egne godkjente og avklarte A-områder skal innvilges. I Narvik hadde man åpnet for oppdrett i flerbruksområder, og når en lokalitetssøknad kom i 2009, anbefalte kommunestyret søknaden, men konfliktnivået eskalerte, og i 2009 vedtok bystyret i stedet at man ikke ønsket lakseoppdrett i kommunen. Nordland fylkeskommune fremmet innsigelse, og i departementets endelige beslutning i 2015 ble den omsøkte lokaliteten godkjent, men et annet A-område fjernet.30 Dette eksempelet viser at en kommune kan gå ned i ambisjonsnivå med hensyn til oppdrettsaktiviteter, men at den ikke uten videre kan hindre etablering i planfestede flerbruksområder som inkluderer akvakultur, selv om kommunen i mellomtiden har endret oppfatning om akvakultur.

Kommunen har også mulighet til å gi dispensasjon fra kommuneplanen, noe som er mye brukt når et A-område må utvides. Dispensasjon kan også gis om kommunen er opptatt av å favorisere bestemte aktører, siden kommunen da behandler en konkret søknad. Kommunen har derimot ingen formelle muligheter til å diskriminere mellom ulike selskap og søkere i planfasen. Men mange dispensasjoner er selvsagt lite ønskelig ettersom dette undergraver hele ideen med en helhetlig arealplanlegging.

I forbindelse med den såkalte Osterøy-saken har spørsmålet om en kommune kan stille miljøkrav til oppdrettsanlegg kommet på dagsorden. I et nytt A-område, som skal erstatte et som legges ned, stilte kommunen i 2016 krav til 0-utslipp av organisk materiale, det vil si at det i praksis ble stilt krav til lukkede anlegg. Formålsparagrafen i pbl. sier at loven skal «fremme bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner» og «gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser» (§ 1-1), noe som kanskje burde tilsi at kommunen burde kunne gi bestemmelser som er direkte relatert til bærekraft og miljøsituasjonen. Siden dette var et erstatningsareal, mente fylkeskommunen – med støtte fra Fiskeridirektoratet – at bestemmelsen ville føre til reduksjon av produksjonen i kommunen, og advarte sterkt mot dette. Fylkesmannen mente at kommunen her går inn på myndighetsområdene til andre lover. Fylkesmannen støttet kommunen og sier at kommunen har anledning til å stille strengere krav enn sektormyndighetene, men etter mekling endret kommunen bestemmelsen til «minimalt til ingen utslipp», og innsigelsen frafalles.31 Tidligere har Skjervøy og Nordreisa i planbestemmelser ønsket å stille krav til dokumentasjon på at lusenivået var under et gitt maksimumsnivå, noe som ikke førte fram ettersom Fiskeridirektoratet ga innsigelse (Norconsult 2015).

Hensynet til kompetanse, forutsigbarhet og likebehandling taler selvsagt for at andre enn kommunen regulerer driften av oppdrettsanleggene. Om kommunene kunne styre driftsbetingelsene i næringene, ville fort også økonomiske hensyn kunne påvirke miljøkravene kommunene stilte. Det er likevel et interessant spørsmål om ikke en kommune, som i utgangspunktet gjennom planleggingen kan bestemme om man skal ha oppdrett eller ikke på et sjøområde, ikke også burde ha anledning til å sette strengere vilkår for akvakultur i egen kommune enn det som er de generelle standardvilkårene i akvakulturloven.

Eksemplene ovenfor viser at kommunene ofte prøver å utnytte og øke sin autonomi i kystsonen, og forsøker å få innflytelse over sitt område med forskjellige plangrep – uortodokse, innovative og til dels omstridte. Det er med andre ord en vedvarende kiving mellom kommunene og statsetatene om tolkning av lovverk og balansen mellom lokale, regionale og nasjonale interesser og hensyn. Dette er selvsagt ikke unikt for kystsonen, men en naturlig prosess på områder som befinner seg i krysningspunktene mellom sektorer, styringsnivåer, næringer og organisasjoner.


Utviklingen framover?

Statens styringsambisjoner i kystsonen har utvilsomt økt, men det har den også i kommunene. Som vi har sett i det foregående, har kommunenes formelle innflytelse i kystsonen langsomt, men sikkert økt fra 1989 og utover. På plansiden er kystsonen nå langt på vei kommunalisert (Sandersen 1998), og det er vanskelig å se for seg at kommunene på kort sikt kan fratas vesentlig innflytelse over den lokale arealpolitikken. Trolig vil staten fortsatt bruke kommunene som iverksettings- og samordningsorgan for sin kystpolitikk. Selv om det generelle bildet er at kommunen er styrket som forvaltningsnivå og tilsvarende svekket som politisk beslutningsorgan, har den borgerlige Solberg-regjeringen lagt stor vekt på at det lokale selvstyret igjen skal styrkes (Regjeringen 2017). Men særlig om havbruk i enda større grad blir et nasjonalt satsingsområde, er det likevel ikke utenkelig at deler av den havbruksrelaterte delen av kystsoneforvaltningen løftes ut av den kommunale sfæren. Den politiske belastningen med noe slikt ville imidlertid være skyhøy, og det er nok mer sannsynlig at man heller stiller sterkere regionale og nasjonale krav til tilrettelegging for vekst i havbrukssektoren.



Hensynet til bærekraft og sykdomsbekjempelse kan tale for en sterkere statlig styring. Sykdommene og de store luseproblemene i næringen kan forstås som et symptom på at grensen nå er nådd for den produksjonen som kan skje med nåværende teknologi i nåværende områder og med det eksisterende forvaltningssystemet. Krav om et sterkere element av økosystembasert forvaltning kan presse i retning av mer interkommunalt samarbeid, noe vi allerede ser er sterkt økende. Det nye vekstregimet basert på den såkalte trafikklysmodellen, vil etter hvert også ha konsekvenser for næring og kystkommuner, men hvordan denne vil virke, er foreløpig nokså uklart. En utvikling fra fokus på arealdisponering til mer oppmerksomhet på samlede effekter og økosystempåvirkning er allerede i gang (Johnsen og Hersoug 2012), og vil på sikt kunne undergrave kommunenes arealbaserte autonomi i planleggingsfasen.

Viljen til lokal styring er stor, men evnen til planlegging i kystsonen er begrenset som følge av ressurs- og kompetanseutfordringene. Kanskje bør ambisjonsnivået for kommunal planlegging i kystsonen dempes noe, ettersom økosystembasert forvaltning, strømmodeller og tekniske detaljer om havbruk og fiske aldri kan bli noe små kystkommuneadministrasjoner vil kunne ha tilstrekkelig kunnskap om. I stedet for kommunesammenslåinger, som så mange nå foreslår for å løse kompetanse- og ressursproblemene, bør kanskje kommunal kystsoneplanlegging bare legge de grove rammene – hvor man kan ha og ikke ha havbruk – og overlate resten til sektormyndighetenes søknadsbehandling etter akvakulturloven.

Samtidig er det en rekke «game changers» rett rundt hjørnet. Utviklingen av lukkede merdsystemer i sjø går raskt, og enkelte oppdrettsselskaper arbeider også med landbaserte konsepter, andre med nedsenkbare offshore-anlegg. Foreløpig har ingen kommet med konsepter som er tilfredsstillende både økonomisk og driftsmessig for hele produksjonssyklusen, men dette kan komme i løpet av ganske kort tid. Utviklingskonsesjonene gis på meget gode vilkår og vil etter hvert bidra til en kraftig økning i konsesjonsvolumet. I tillegg kommer utviklingen knyttet til postsmolt, det vil si at smolten blir stadig større før den settes ut i sjø. Dette reduserer tiden i sjø for fisken, noe som innebærer at MTB-en kan utnyttes langt bedre, og at produksjonen på lokalitetene kan øke.

Hvilke utfordringer de nye driftsformene vil gi kommunene, er foreløpig nokså uklart. Ringvirkningene kan bli mindre enn fra tradisjonelt merdbasert oppdrett. Landbasert oppdrett vil være på privat grunn, og mer lik annen matproduksjon, og vil neppe kunne gi grunnlag for slike kompenserende kommunale ekstrainntekter og grunnrente som man nå forventer fra tradisjonelt havbruk. Offshore-anlegg vil kunne lokaliseres utenfor den kommunale maritime jurisdiksjonen, og heller ikke gi kommunene ekstra inntekter utover arbeidsplassene. Om forsøkene med lukkede systemer i sjø lykkes, vil det derimot kunne gi flere arbeidsplasser og bedre miljøsituasjon, og gjøre næringen mer stuerein. Men også denne typen oppdrett har utfordringer, særlig økonomisk, og det er slett ikke gitt at dette vil lykkes. Dette vil også kreve mange nye lokaliteter, og trolig i skjermede områder nærmere landbasert infrastruktur og ha et stort konfliktpotensial.

Kommunenes formelle autonomi har de siste 25 årene vært økende, men særlig de ressurssvake kommunenes evne til å drive en helhetlig kystpolitikk har samtidig avtatt, som følge av økt kompleksitet både på problemsiden og på løsningssiden, og tiltakende utfordringer på ressurs- og kompetansesiden. Oppdrettsbedriftene er sterke aktører politisk, ressurs- og kompetansemessig, og med tidligere beskrevne nye, betydelige kompensasjonsordninger som bidrar til goodwill i kommunene, vil dette kunne utfordre den kommunale autonomien framover. Dette er i stor grad en utvikling som gagner kystkommunene med aktivitet, økonomi og sysselsetting. En slik situasjon kan derfor neppe beskrives som avmakt, og i hvert fall ikke så lenge kystkommunene fortsatt i all hovedsak er oppdrettsvennlige. Sterke sektoretater med stramme nasjonale føringer er en større trussel mot å kunne føre en selvstendig kommunal kystpolitikk. Først og fremst er det nasjonal politikk som avgjør rammebetingelsene både for kommunene og for oppdrettsnæringen, og for forholdet mellom dem. Men den kommunale autonomien er ikke noe som kan tas for gitt, men bør mer forstås som en kontinuerlig kamp som kommunene må føre for å holde handlingsrommet i kystsonen åpent.
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______________________

1 I 2016 ble det omsatt 1 708 912 tonn fôr, og det ble satt ut ca. 313 millioner laks (SSB 2017).



2 Myndighetenes oppfatning er at det per i dag ikke eksisterer lokale rettigheter i fjorder og kystnære områder. Det er godt belagt at slike rettigheter fantes mange steder langs kysten i hvert fall fram til slutten av 1800-tallet. Men fiskere er også i nyere tid tilkjent erstatning for tapte fiskefelt, og rester av slike lokale, kollektive rettighetssystemer finnes trolig fortsatt (Strøm Bull 2005).

3 Kommunene skal også gi uttalelse om lokalitetssøknaden er i overensstemmelse med kommunal plan.

4 Kapitlet inngår som en del av prosjektet AIMCoast (Aquaculture and regional and inter-municipal coastal zone planning in North Norway), finansiert av Regionalt forskningsfond. Empirien er hentet inn med kvalitativ intervjumetode og dokumentstudier. Intervjuobjektene omfatter ca. 30 personer i kommuner, fylkeskommuner, regional stat og i havbruksbransjen. I tillegg til AIMCoast bygger kapitlet også på flere havbruksprosjekter forfatteren har gjennomført i Nord-Norge de siste tjue årene. Kapitlet avgrenser seg til oppdrett av laks og ørret, og til planlegging i sjø.

5 Det motsatte er såkalt produksjonseffektivitet, det vil si goder som med fordel kan produseres i store enheter og kvanta, og som ikke fordrer lokal tilpasning, med andre ord at det foreligger stordriftsfordeler. Baldersheim (2005) viser for øvrig til at også allokeringseffektivitet kan være produksjonseffektivt, siden produksjonen da er tilpasset de ulike behovene rundt om i landet (Baldersheim 2005, s. 132).

6 Ragnar Sandbæk (2003) legger stor vekt på Erik Langdalen ved Norges landbrukshøgskole sin betydning for kystsoneplanleggingen i Norge, og hans inspirasjon fra, og kunnskap om, amerikansk kystsoneforvaltning. Landbrukshøgskolen spilte for øvrig også en avgjørende rolle i arbeidet med domestisering av laksen.

7 Grunnlinja er de rette linjer trukket mellom punkter på de ytterste nes og skjær som stikker opp over havet ved lavvann (fjære sjø).

8 Planleggingen i sjø kan skje enten som en integrert del av kommuneplanens arealdel eller som en særskilt kommunedelplan for sjøområdene.

9 Loven skal «fremme akvakulturnæringens lønnsomhet og konkurransekraft innenfor rammene av en bærekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping på kysten» (§ 1).

10 Mens antall matfiskkonsesjoner har steget jamt fra 854 i 2000 til 1015 i 2017, har antall lokaliteter gått ned fra 1136 i 2006 til 986 i 2017 (Fiskeridirektoratet 2017).

11 Disse lokalitetene kan ha en lokalitets-MTB på helt opp mot 9000 tonn.

12 Det har blitt stadig vanligere å planlegge i to horisontale lag. Et lag på toppen, fra overflaten og ned til –25 meters dybde, som omfatter selve anlegget og med litt handlingsrom, og et større, bredere lag fra –25 m og nedover, som omfatter fortøyninger. Dette gjorde at det øverste laget ofte ble mindre enn tidligere, men laget på –25 m ble desto større, men med en dybde som tillater for eksempel skipstrafikk og ferdsel på overflaten. Ofte har det vært komplisert å illustrere de to lagene på en oversiktlig og pedagogisk måte i kart.

13 Fiskerimyndighetene fikk via Havbruksmeldingen (Nærings- og fiskeridepartementet 1995) sterke signaler i retning av å sikre at næringen måtte tilgodeses med tilstrekkelig antall lokaliteter.

14 Som Stokke (2018) viser, var denne holdningen også begrunnet i Miljødepartementets rundskriv T-4/96 Ressursutnytting i kystsonen, der det ble forutsatt at kommunene ikke planla de nære sjøområdene i større utstrekning enn det som fulgte av deres egne planleggingsbehov.

15 Brev av 25. juni 2010.

16 Brev fra Miljøverndepartementet datert 3. september 2010.

17 Brev fra KMD til Fylkesmannen i Nordland, datert 4. mai 2015, forfatters utheving.

18 Brev fra KMD til Fylkesmannen i Troms, datert 9. august 2016.

19 I 2000 var det 854 tillatelser for oppdrett av matfisk, og i 2017 var tallet steget til 1015 (Fiskeridirektoratet 2017). Dette tilsier at ca. 84 prosent av tillatelsene i 2017 på et eller annet tidspunkt er tildelt gratis.

20 I første omgang skal miljøsituasjonen måles ved indikatorer for lakselus, men flere indikatorer skal komme etter hvert.

21 Tiltakene som næringen har satt inn for å redusere problemene, har bidratt til en kraftig kostnadsvekst i næringen, men siden prisene også har vært høye, har inntektene i næringen likevel vært store. Tiltakene mot lus har også bidratt til økt dødelighet, og i 2016 døde 53 mill. fisk som ble satt ut, tilsvarende 17 prosent (Fiskeridirektoratet 2017).

22 § 6 a og b i Forskrift om tildeling av løyve til havbruk med matfisk av laks, aure og regnbogeaure i sjøvatn i 2009. Fiskeri- og kystdepartementet, 12. mars 2009.

23 Tillatelsene var svært lavt priset og gikk for 8 mill. kr (3 mill. kr i Finnmark). VG (16/1-2014) hevder at enkelte av disse ble videresolgt for mellom 50 og 60 mill. kr.

24 I en forskningsrapport fra Nofima framkommer det at de 177 lokalitetene som ble beskattet, bare ga 2,86 mill. kroner til kommunene (Isaksen et al. 2012).

25 Grunnrente, eller ressursrente, framkommer når en naturressurs som følge av dens beskaffenhet gir en avkastning på arbeid og kapital utover hva som er normalt i andre næringer. Om oppdrett av laks gir opphav til grunnrente, er omstridt. (F.eks. Stubholt i Intrafish 25. juni 2018.)

26 Totalt er det innbetalt 1,2 milliarder kroner i vederlag for 44 konsesjoner som er tildelt i 2013.

27 Av andelen som ble delt ut til kommuner og fylkeskommuner i 2017, fikk kommunene 87,5 prosent og fylkeskommunene 12,5 prosent. Produksjonskapasitet på lokalitetene skal brukes som fordelingsnøkkel mellom kommunene og mellom fylkeskommunene. Delen til kommunene ble delt i to. Mesteparten ble fordelt mellom kommuner med oppdrett, og en mindre del (12,5 prosent) ble fordelt mellom kommuner som hadde klarert nye lakseoppdrettslokaliteter siste toårsperiode, med en øvre grense på fem millioner kr per kommune.

28 Ifølge Sørdal et al. 2017 har det per desember 2016 vært initiert ni interkommunale samarbeidsprosesser som omfatter til sammen 65 kommuner.

29 Såkalte FFFNA-områder er flerbruksområder for fiske, friluftsliv, ferdsel, natur og akvakulturanlegg.

30 Brev til Fylkesmannen i Nordland fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 4. mai 2015.

31 Hordaland fylkeskommune, Utval for kultur, idrett og regional utvikling, møteprotokoll 13. september 2017.


10. Hva vil vi bruke sjøen til?

Om planlegging som verktøy i kystsonen

Ivar Svare Holand og Hans Wilhelm Thorsen


Sammendrag

I dette kapitlet diskuteres hvilke interesser og hensyn som vinner fram i kystsonen når kystsoneplaner lages, og hvilke arealmessige konsekvenser det får. Akvakulturnæringa står sentralt i diskusjonene fordi det er en ny og viktig næring, og fordi den krever eksklusiv tilgang til sjøarealer hvor flerbruk tidligere har vært normen. Plan- og bygningsloven tilstreber at konfliktavklaring og detaljert planlegging gjennomføres, slik at kystsoneplanene virkelig legger rammen for hvordan framtidig arealbruk i kystsonen skal være. Samtidig åpner loven for å begrense planleggingen til det som er strengt nødvendig. I stedet for å bestemme akkurat hvor oppdrettsanleggene skal lokaliseres, griper kommunene muligheten som plan- og bygningsloven gir til å begrense detaljnivået i planene, og åpner det meste av sine sjøarealer for etablering av akvakulturanlegg. En hovedårsak til at kommunene velger denne løsningen, er at det for det meste av kysten ikke eksisterer nok kunnskap og gode nok data til at kommunene er i stand til å bestemme hva som er de best egnede lokalitetene for forskjellige formål.






Innledning

Fra gammelt av har sjøen langs kysten i Norge vært allmenning, hvor fiske og ferdsel har vært de viktigste aktivitetene. De siste tiårene har presset på sjøarealene økt, ikke minst fordi akvakultur har blitt en viktig og plasskrevende næring. Der det er forskjellig bruk og interesser som ikke er forenelige med hverandre, knyttet til de samme sjøarealene, der er det også nødvendig å avklare hvor det skal være anledning til å utøve de forskjellige aktivitetene.



Gjennom kystsoneplanlegging regulerer kommunene sjøarealene til forskjellige typer bruk, enten ved at arealer blir reservert for en bestemt aktivitet, eller at flere forskjellige typer bruk kan skje i de samme områdene. Juridisk er dette i hovedsak regulert av plan- og bygningsloven (2008).1 I prosessen fra arbeidet med en plan blir startet til planen er vedtatt, blir beslutningene fattet om hvordan våre omgivelser skal bli forandret i vår nære framtid, og hva som skal vernes og bevares. Den som vil være med å bestemme hva områdene rundt oss skal brukes til, og hvordan de skal bli seende ut, må søke innflytelse i planprosessen.

Plan- og bygningsloven pålegger kommunene å planlegge hvordan de vil disponere arealene innenfor sitt område. Dette gjelder også for sjøen ut til én nautisk mil utenfor grunnlinja. Arealplaner for sjøarealene omtaler vi gjerne som kystsoneplaner. Kystsoneplanlegging som kommunal aktivitet må regnes som en nykommer, og det letes fortsatt etter en enhetlig form på håndhevingen av regelverk og forskrifter.

Nasjonale myndigheters målsetninger på området kommer til uttrykk i lovformål om bærekraftighet og langsiktighet, hvor både næringslivets interesser og mer generelle samfunnsinteresser skal ivaretas, samtidig som vi skal ta vare på naturen og miljøet.2 Det er opplagt at det ikke er lett å oppfylle alle målsetningene med loven samtidig, for alle arealer. Også på sjøen vil det være nødvendig å gjøre avveininger mellom forskjellige og iblant ikke-kompatible aktiviteter. Loven er tydelig på at medvirkning i planprosessen fra alle som er berørt, skal finne sted, og den er detaljert om prosessen fram til endelig vedtak. Viktige spørsmål i sammenheng med planprosessen er hvilke interesser og hensyn det er som vinner fram, og hvilke arealmessige konsekvenser dette får. Arbeidet med å lage en kystsoneplan skal avgjøre hvilket rom det tradisjonelle kystfisket skal ha, hvor akvakulturnæringa skal lokaliseres, hvor turistnæringas eller lokalbefolkningens interesser skal ha førsteprioritet, og hvilke miljøhensyn kommunen skal ta.

Ferdige kystsoneplaner og saksdokumenter finnes det selvsagt mange av, og betydelige studier er gjort de siste årene av hvilke interesser som gjør seg gjeldende i planprosessene, og konflikter mellom interessene (Buanes et al. 2004, Hersoug og Johnsen 2012, Solås 2014, Sandersen og Kvalvik 2015) og praksiser i arbeidet med kystsoneplaner (Bennett 1996, Aalen et al. 2015, Sørdahl et al. 2017). Det er behov for flere studier der man ser på selve planene og undersøker hvordan forskjellige typer data og informasjon anvendes i planprosessene, og hvilken innflytelse dette kunnskapsgrunnlaget har på de ferdige planene.

Vi går inn i disse problemstillingene ved å skaffe oss oversikt over den mest håndfaste delen av planleggingsprosessen: Hva er resultatet som kommer ut av planprosessene som gjennomføres i alle kommuner? Hvordan ser planene som lages for kystarealene ut? Er det likheter mellom kommunene i hvordan forskjellige formål og hensyn avgrenses arealmessig i forhold til hverandre. Er det like og gjenkjennelige mønstre fra kommune til kommune?
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Figur 1. Lokaliseringen av anlegg med kommersiell matfiskproduksjon langs kysten av Norge (Akvakulturregisteret 2017). Til sammen legger oppdrettsnæringas anlegg beslag på 420 km² eller litt under 0,5 prosent av et sjøareal på ca. 90 000 km² innenfor grunnlinja (Hersoug og Johnsen 2012). Kilde øvrige kartdata Kartverket (2017)



I dette kapitlet gir vi en beskrivelse av kystsoneplanene, vi belyser hvordan planlegging foregår og avdekker problemstillinger om hvilken autoritet og innflytelse forskjellige typer informasjon og data har i kystsoneplanlegging. Vi tar utgangspunkt i en gjennomgang av kommuneplanene og dataene som ligger bak planene i kommunene Herøy i Møre og Romsdal, Hitra og Flatanger i Trøndelag og samtaler med planleggere fra disse kommunene. I tillegg har vi i sammenheng med undervisning i arealplanlegging på Nord universitet gått gjennom kystsoneplanene på strekningen fra Osen til Bindal, kystsoneplaner som har blitt etablert i en interkommunal prosess i Midt- og Sør-Troms og forslag til planer for kommunene som er med i det interkommunale prosjektet Kystplan Helgeland.3


Strekningen Stad–Vest-Finnmark

Med vår gjennomgang har vi et grunnlag for å si noe om situasjonen fra Stad til Vest-Finnmark (se figur 1), som naturgeografisk har en noenlunde enhetlig karakter, og som er annerledes enn kysten i resten av landet. Samtidig er drivkreftene bak endringene som skjer på kysten de samme innenfor området: Akvakulturnæringa utgjør allerede en stor del av økonomien og vokser, fiskerier er en viktig næringsvei, reiselivsnæringa er i vekst og kystens popularitet innenlands for friluftsliv og rekreasjon er økende. Det er en strekning med lange fjorder og i tillegg en bred sone på 20 til 50 kilometer med øyer og vær fra fastlandet til de ytterste øyene. Denne sonen er relativt sett, målt i forhold til det åpne havet, beskyttet mot sjø og vær. Der hvor kystsonen er aller bredest, i Vesterålen og Lofoten, er det over henholdsvis 80 og 90 km i luftlinje fra de ytterste værene og inn til fastlandet. Strekningen omfatter omtrent tre fjerdedeler av Norges indre farvann,4 som er de mest aktuelle områdene for akvakultur med dagens teknologi.



Kysten fra Stad til Stavanger har en smalere øy- og skjærgård enn områdene nordover og den har mer karakter av fjordlandskap enn øylandskap. Kysten fra Stavanger til svenskegrensen, altså hele Sørlandet og Viken, har igjen en annen karakter ved at de fleste fjordene er korte og kystsonen smalere. Arealmessig utgjør denne strekningen et forsvinnende lite areal i forhold til kysten på Vestlandet, Trøndelag og Nord-Norge (se figur 2). Samtidig som kystarealet på Sørlandet og i Viken er mindre, er befolkningspresset større enn i resten av landet. Derfor har også kystsoneplanene på denne strekningen preg av ønsket om å beskytte strand- og kystsonen mot utbygging og nedbygging. Fra Stavanger og nordover, hvor presset på arealene ikke er like intenst, har kystsoneplanene mer karakter av å være tiltaksplaner (Sandbæk 2003) med større fokus på tilrettelegging for arbeidsplasser og vekst enn på eventuelle negative konsekvenser av dette.
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Figur 2. Eksempel på kyst på Helgeland (øverst), hvor større og mindre øyer avveksler hverandre og danner en bred sone med indre farvann før det åpne havet, og på Sørlandet, hvor en smal sone med øyer danner overgangen mellom fastlandet og havet. Kartene er i samme målestokk. Kilde for kartdata er Akvakulturregisteret (2017) og Kartverket (2017)



Vi har ikke undersøkt hvordan kystens naturgeografiske karakter påvirker utformingen av kystsoneplaner, men det er naturlig å tenke seg at planlegging i områder som for det meste har fjorder og sund, blir annerledes enn der kysten består av små øygrupper spredt utover i havet, og forskjellig igjen fra områder som er helt åpne. Derfor velger vi også å si at vi bare snakker om kysten fra Sunnmøre til Vest-Finnmark. Selv om vår undersøkelse ikke er representativ for hele kysten, så bidrar den til grunnetablering av kunnskap på et felt hvor det er lite litteratur.


Hvordan ser en kystsoneplan ut?

De aller fleste av de 275 kommunene langs kysten har laget kystsoneplaner. Formelt er ikke en kystsoneplan noe annet enn den delen av kommuneplanens arealdel som gjelder for sjøarealene og strandsonen, og mange kommuner lager da også planene for land og for sjøen i den samme prosessen. Andre gjennomfører kystsoneplanlegging i en egen prosess der kystsoneplanen har status som en kommunedelplan. Dette kan kommunen gjøre alene eller sammen med andre kommuner (Sørdahl et al. 2017).



Kommuneplanens arealdel består av tre deler: planbeskrivelse, arealdel og planbestemmelser5 (se figur 5). Plankartet er sammen med planbestemmelsene juridisk bindende, mens planbeskrivelsen er en klargjøring av premissene som ligger bak de juridiske dokumentene.

Planbeskrivelsen beskriver hvilke premisser som ligger til grunn for planen, hvilke retningslinjer som gjelder, og hva kommunen ønsker å oppnå, og ikke minst hva konsekvensene av planen er. I denne delen av planen skal også miljø- og risikoanalyser inngå, eller det skal vises til slike undersøkelser som er gjennomført.

Videre består planen av ett eller flere kart. Dette er planens arealdel. I kartet er arealene inndelt i forskjellige soner etter hva slags bruk kommunen vil tillate i de forskjellige områdene. Plan- og bygningsloven, forskriftene til loven og veiledere for hvordan loven skal anvendes, bestemmer til sammen i detalj hva det er anledning til å ha med i plankartene, og hvordan de forskjellige elementene som er med i kartene, skal utformes grafisk. Selv om innholdet i kommuneplanene selvsagt er forskjellig fra kommune til kommune, vil det på grunn av felles regler om grafisk utforming alltid være enkelt å identifisere kartene som inngår i planene som plankart.

Det er to typer arealer som kan legges inn i planen, arealformål og hensynssoner. Arealformål handler om hvilken bruk som skal være tillatt i et område mens hensynssoner legger begrensninger på hvordan bruk og aktivitet kan foregå. Kommunen bestemmer altså hvilken type bruk den vil tillate i et område ved å gi det et arealformål.6 Hele kommunen skal være inndelt i soner, og hver sone skal ha ett, og bare ett, arealformål. På land er det som regel ganske lett å identifisere hvilken arealbruk et område faktisk har. Det er for eksempel lett å se forskjell på et trafikkareal og et jordbruksareal. På sjøen er situasjonen annerledes. Her kan mange forskjellige aktiviteter foregå i det samme området uten at det setter synlige spor. Det går ikke an å se på sjøen om det er en led hvor båtene pleier å gå, eller om det er en god fiskeplass.

Hvis vi ser bort fra de små arealene som er havnearealer, så er det bare ett hovedformål som det er anledning til å bruke for det meste av sjøarealene, og det er bruk og vern av sjø og vassdrag, med tilhørende strandsone (heretter forkortet til bruk og vern). Bruk og vern har imidlertid flere underformål som kommunen kan velge mellom.7


Tabell 1. Underformål av arealformålet bruk og vern med SOSI-koder








	Ferdsel (6100)
	Fiske (6300)
	Naturområde (6600)



	Farleder (6200)
	Akvakultur (6400)
	Friluftsområde (6700)






Med bakgrunn i at sjøområdene tradisjonelt har vært flerbruksområder, er det også tillatt at kommunene kan kombinere flere underformål i de samme arealene. Store deler av sjøarealene vil derfor ofte være markert med en skravering som vist til venstre i figur 3, som betyr at i dette området er flere underformål av bruk og vern tillatt. I tillegg vil som regel noen arealer være satt av til arealformålet havn.8
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Figur 5. Kombinerte formål er markert med bred blå skravur på hvit bunn. Områder avsatt til ett bestemt formål, har én farge. Det blir brukt en mørkere farge for framtidig bruk/aktivitet enn det som gjelder i dag (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015)



Hensynssone er fellesbetegnelsen for forskjellige restriksjonsområder eller områder hvor det må utøves bestemte hensyn. For eksempel: I fareområder og områder båndlagt etter kulturminne- eller naturmangfoldloven, vil det i de fleste tilfeller være restriksjoner på anledningen til å ha faste anlegg som bygninger og akvakulturanlegg. I soner hvor det skal utvises særlig hensyn, kan det være snakk om å ikke forstyrre bestemte aktiviteter som reindrift, landbruk eller friluftsliv, eller å ikke gjøre noe som forringer verdien av et område. Flere hensynssoner kan dekke det samme området.
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Figur 4. Eksempler på symboler for forskjellige typer hensynssoner. Hensynssoner er alltid angitt med svart eller rød smal skravur, og ligger som et lag ovenpå arealformålet (ibid.)



Til slutt vil planen inneholde skriftlige, juridisk bindende planbestemmelser som forteller mer utdypende hva hvert areal kan brukes til. Unike bokstav- og tallkoder for hvert areal knytter områdene i kartet sammen med den riktige bestemmelsen i planbestemmelsene. I figur 5 ser vi for eksempel at et areal er merket A16. Dette er akvakulturområde nummer 16. Vi finner igjen det samme nummeret i planbestemmelsene, hvor vi kan lese at dette er et område som kan brukes til oppdrett av alle arter.

Figur 5. Eksempel på hvordan en kystsoneplan er satt sammen (kystsoneplan = den delen av kommuneplanens arealdel som omfatter sjøområdene). Planbeskrivelsen legger premissene for planen. Plankartet viser den geografiske avgrensningen av områder for forskjellige typer bruk, og hvilke forhold en må ta hensyn til i de forskjellige områdene. Planbestemmelsene presiserer skriftlig hvordan hvert område kan brukes, og hvilke hensyn en må ta. I kartet er hvert område markert med en kode som er unik for hvert areal, og som brukes som nøkkel, slik at vi kan finne igjen planbestemmelsen som gjelder for hvert areal. Eksemplene i figuren er hentet fra Harstad kommune (2015).
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Figur 3. Kombinerte formål er markert med bred blå skravur på hvit bunn. Områder avsatt til ett bestemt formål, har én farge. Det blir brukt en mørkere farge for framtidig bruk/aktivitet enn det som gjelder i dag (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015)




Hva er fellestrekk fra plan til plan?

Noen forhold er felles for kommunene som er med i denne undersøkelsen.




Klart skille mellom arealformål på sjøen og på land

Mange av de aktivitetene vi kan utøve på sjøen, kan vi ikke holde på med på land. Derfor synes det naturlig og nærmest selvsagt at det er et klart skille mellom sjø og land i arealplaner. Men plan- og bygningsloven legger faktisk opp til at strandsonen skal kunne planlegges integrert med sjøen. Hovedformålet for sjøarealene er bruk og vern av sjø og vassdrag, med tilhørende strandsone9 [vår utheving]. Intensjonen med arealformålet er at det skal brukes for å planlegge sjøarealene og strandsonen sammen. Betydningen av tilhørende strandsone er «områdene innover på land så langt arealbruken der står i direkte sammenheng med sjøen og arealbruken der» (Lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov 2009, s. 94). Strandsonen er altså ikke avgrenset til 100-metersbeltet, hvor det gjelder spesielle restriksjoner på tiltak.10 Det vi ser i materialet vi har gjennomgått, er at arealformålet bruk og vern likevel bare brukes på sjøen, ikke i den tilhørende strandsonen. Det er altså ikke bare i landskapet det går et klart skille mellom sjøarealene og landarealene langs stranda, det er et klart skille også i arealplanene.



Vurdert ut fra kriteriet at integrert planlegging av sjøen og landområdene også innebærer at arealformålet bruk og vern i noen tilfeller strekker seg inn på land, er det tydelig at muligheten til å planlegge strandsonen i sammenheng med sjøarealene ikke blir utnyttet (se figur 6). Lovverket åpner for at sjøen og tilstøtende landområder kan ha samme arealformål, men ingen av de kommunene vi har undersøkt, har benyttet seg av det. Men vi bør kanskje ikke være overrasket over det. Fiske og ferdsel har til alle tider vært nøkkelaktiviteter i bruken av sjøen, og disse aktivitetene inngår nærmest alltid i det kombinerte arealformålet. Ettersom fiske ikke kan overskride den naturlige grensa som strandlinja utgjør, og ferdsel må skje på en annen måte på land enn på sjøen, så er det vanskelig å la kombinerte arealformål som er tilpassa disse sjøaktivitetene fortsette innover land. Det er naturlig at grensa for områder hvor slike aktiviteter kan foregå, er strandlinja.
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Figur 6. Kart som illustrerer normalen, at det er et klart skille mellom arealformål på sjøen og på land, men at hensynssoner ofte dekker både sjø og land. Fra Kommuneplan for Herøy kommune 2013–2025 (Herøy kommune 2014)



Det betyr ikke at land og sjø ikke blir sett i sammenheng i planleggingsprosessen. Det er for eksempel vanlig at det blir planlagt havnearealer i nærheten av akvakulturlokaliteter på sjøen, og at det i nærheten av havneområdet også er lagt næringsarealer. Grunnen til en slik kobling mellom forskjellige typer arealer er at kommunene ønsker at akvakulturnæringa skal gi aktivitet og arbeidsplasser lokalt. For å oppnå dette er det nødvendig at akvakulturnæringa finner havn i nærheten av produksjonslokalitetene og arealer hvor mottak, videreforedling og annen akvakulturorientert virksomhet kan lokaliseres. Et annet eksempel på at sjø og land blir sett i sammenheng, er at der det er tett befolket på land, der blir akvakultur vanligvis holdt unna. Hensynssoner, som ofte har bakgrunn i forhold som ligger utenfor kommunens myndighet, omfatter også ofte både sjø- og landområder. Dette gjelder særlig vern av natur og kulturminner. Alle kommunene vurderer strandsonen som nøkkelarealer som har stor betydning for utviklingen i kommunen, og at det er i strandsonen det er størst potensial for arealkonflikter, men dette er i hovedsak konflikter om arealene på land og som ikke er spesielt knyttet til havbruksnæringa.


Kommunene legger vekt på å tilrettelegge for akvakulturnæring

Et viktig premiss for alle kommunene i deres arbeid med planene er at de ser for seg at videre næringsutvikling og arbeidsplasser er knyttet til sjøen, og det er ikke tvil om at akvakulturnæringene skjelldyrking og algedyrking, og aller mest fiskeoppdrett, er helt sentrale i denne sammenhengen. Tradisjonelt fiske og fiskeoppdrett utgjør til sammen en fjerdedel av Norges fastlandseksport når vi ser bort fra olje og gass og tilknyttede næringer. Kartet som viser hvor store eksportinntektene fra fisk og andre varer er per innbygger (figur 7), gjør det tydelig hvor viktig fiskeindustrien er for kystfylkene, men også for landet som helhet. Fisk er landets viktigste eksportartikkel, hvis vi ser bort fra gass/petroleum. I fylkene fra Møre og Romsdal og nordover utgjør fisk hele 57 prosent av eksportinntektene (Statistisk sentralbyrå 2017). Når det gjelder forholdet mellom oppdrettsfisk og villfisk, så har verdien av omsatt oppdrettsfisk for lengst passert verdien av villfisk, og regjeringen ønsker at oppdrettsnæringa skal fortsette å vokse (Norges Nærings‐ og fiskeridepartement 2015).



Havbruksnæringa er en vesentlig årsak til at kystsoneplanlegging har blitt viktig, først og fremst fordi det er en ny aktivitet på kysten som ikke passer inn i den tradisjonelt allmenningsorienterte modellen. I motsetning til aktiviteter som ferdsel og fiske forutsetter akvakultur eksklusiv tilgang til arealer. Fordi fiskeoppdrett forutsetter at andre aktiviteter må vike, oppstår det et behov for planer som bestemmer hvilket spillerom den nye næringa skal ha. Dernest er det potensielt knyttet svært store verdier til den begrensede ressursen som gode lokaliteter for fiskeoppdrett er. De beste lokalitetene har fra naturens side tilstrekkelig dybde, strømforholdene er gode slik at det ikke hoper seg opp med avfall, og de er skjermet fra havet slik at belastningen fra vær og sjø ikke blir for stor. Samtidig er det en fordel om oppdrettslokalitetene har kort avstand til infrastruktur som havn, veg, elektrisitet og vann (Hersoug og Johnsen 2012).

I dag har 162 av 275 kystkommuner anlegg med tillatelse for oppdrett av laks eller regnbueørret (Akvakulturregisteret 2017). Vi kan si at fra Bokna­fjorden og nordover er det oppdrettsanlegg i nesten alle kommuner, mens det på strekningen Boknafjorden til svenskegrensa er få oppdrettskommuner. På kysten fra Rogaland og nordover er havbruksnæringa vesentlig for næringsutviklingen i Kyst-Norge i dag, og i flere områder har næringa avgjørende betydning for sysselsettingen (Andreassen og Robertsen 2014). Derfor vil også de fleste kommuner strekke seg langt for å kunne tilfredsstille de arealbehovene som akvakulturnæringa og andre marine næringer har.
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Figur 7. Inntekter per innbygger fra eksport av fisk og andre varer etter produksjonsfylke, januar–september 2017. Offshorenæringene og eksport av petroleumsprodukter er ikke inkludert (Statistisk sentralbyrå 2017)




Tabell 2. Arealer hvor det er åpnet for akvakultur, enten ved arealformålet Akvakultur (SOSI-kode 6400) eller som del av et kombinert formål (SOSI-kode 6001 eller 6800 med akvakultur som ett av flere formål). Absolutte tall og som prosent av det totale sjøarealet som omfattes av kommuneplanen, og som er gitt arealformål11 12
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Kombinerte formål dominerer

Sjøen har tradisjonelt vært et flerbruksareal, og dette videreføres i dagens kystsoneplaner. Det meste av sjøarealene i alle planer vi har gått inn i, er satt av til kombinerte formål, mens det bare er i forholdsvis små områder at én type bruk har eksklusive rettigheter i arealene framfor andre aktiviteter. Også plan- og bygningsloven13 har som utgangspunkt at sjøen, med unntak av havneområder, er et fellesareal. Dette reflekteres i det aktuelle arealformålet for sjøområdene, bruk og vern, som foreskriver at forskjellige typer bruk og vern skal kunne skje samtidig, på samme sted.



I bruk og vern-områdene er det anledning til å angi hvilke underformål det skal være anledning til å utøve (se tabell 1). Ett underformål kan være det eneste i et område og dermed ha eksklusiv forrang der, men slik planlegging praktiseres (og i tråd med tradisjonen), er det i de fleste områdene anledning til å utøve flere formål samtidig. Mange områder er i kystsoneplaner merket FFFNA, og det betyr at arealet er satt av til ferdsel, fiske, friluftsliv, natur og akvakultur. Det innebærer ikke at akvakultur kan utøves i hele dette arealet. Når A er kombinert med andre bokstaver, betyr det at mange typer bruk er tillatt, men at kommunen holder muligheten åpen for at det kan søkes om tillatelse for utøvelse av akvakultur i dette området. Hvis det står FFFN (uten A), er akvakultur utelukket. Det er egentlig kun akvakultur som medfører at andre typer bruk helt utelukkes fra et område. Utbygging av akvakultur innebærer bygging av faste installasjoner med en sikringssone rundt, noe som gjør at annen bruk er utelukket. Det kan virke merkelig at så lite areal er satt av til formål som farled og friluftsområde, men dette er formål som inngår i det generelle bruk og vern (se tabell 4), og behovet for å avgrense egne områder til dette er begrenset.

Miljøverndepartementet (og senere Kommunal- og moderniseringsdepartementet) er i utgangspunktet tydelig i retningslinjene for hvordan kystsoneplaner skal lages: Fordi akvakultur er ekskluderende i forhold til annen bruk, skal man være tilbakeholden med å inkludere denne typen aktivitet i flerbruksområder, men heller sørge for at interesseavklaringer blir gjennomført i planprosessen, og at det blir avgrenset egne områder spesielt for akvakultur (Miljøverndepartementet 2012). Kommunens representanter i Flatanger14 hevder at det har vært en kamp å motstå kravene fra sentrale myndigheter om å skille ut spesielle områder for akvakultur og lage kystsoneplanen på detaljnivå (jf. kapittel 9). Årsaken til at kommunen motsetter seg detaljplanlegging, er at den ikke har datagrunnlag som er godt nok om hva som er på havbunnen, og hva som er de naturgitte faktorene en kan planlegge ut fra. I tillegg er det usikkert hvordan driftsformene i akvakulturnæringa kommer til å være i framtida, hva slags utforming oppdrettsanlegg vil komme til å ha, og likeledes hvordan rammebetingelsene for næringa kommer til være. Å skille ut spesielle arealer for akvakultur er å planlegge ut fra forutsetninger som kommunen ikke har grunnlag for å vite noe om. Derfor har Flatanger laget planer for sine sjøarealer med utgangspunkt i at kommunen vil holde døra åpen for akvakultur i det meste av sjøarealene, og behandle spørsmålene om tillatelser etter hvert som de kommer, og så får kommunen heller være helt tydelig på hva som er områder hvor en ikke ønsker akvakultur.

Den samme profilen finner vi igjen i planene fra Herøy (Herøy kommune 2014) og Hitra (Hitra kommune 2017), hvor henholdsvis 76 og 85 prosent av sjøarealene er flerbruksområder hvor det er åpnet for akvakultur (tabell 3). I begge kommunene foretrekker de å bruke kombinerte arealformål der en varierer mellom å inkludere akvakultur eller ikke, fordi det gir den fleksibiliteten i kystsoneplanene som kommunene trenger. Det er vanskelig å øremerke områder til forskjellige formål når kunnskapsgrunnlaget om forholdene i sjøen er for dårlig til at det er mulig å identifisere hva som er de best egnede arealene til hvert formål (se kapittel 9).15

Selv om lovverk og veiledere, som omtalt over, oppfordrer til å ikke inkludere akvakultur i flerbruksområder, støtter de i neste øyeblikk kommunene i at nettopp det å la akvakultur være en del av kombinertarealene er en godkjent strategi. Plan- og bygningsloven § 3-1, tredje ledd, sier at en ikke skal planlegge mer enn nødvendig, og veilederen til loven følger opp med at der «akvakulturanlegg beslaglegger små arealer innenfor et større sjøområde, og ikke endrer områdets karakter av å være et flerbruksområde, vil det normalt ikke være behov for å legge ut akvakultur som eget underformål» (Miljøverndepartementet 2012, s. 89). Fra lovens side er altså kommunene fristilt til å bruke eget skjønn. Som planleggeren på Hitra sa, er akvakultur ikke bare oppdrettsmerder, men også tang- og taredyrking.16 Det er vanskelig å sette av små områder til det ene eller andre formålet når kunnskapen om hva som finnes på sjøbunnen, ikke er tilstrekkelig til at det er mulig å avgjøre hva slags bruk som er forsvarlig på det ene eller det andre stedet. For å få til en mer spesifikk planlegging må kunnskapsgrunnlaget være bedre. Inntil kunnskapsgrunnlaget er på plass, må vi overlate til framtida å finne de riktige områdene for forskjellige typer akvakultur. Det er bedre enn å øremerke områder i dag med bakgrunn i mangelfull kunnskap. «Ellers kan det bli så krevende planlegging at en ikke kommer i mål. Det er jo komplekst!» Bruk av kombinertarealer med eller uten akvakultur som ett av de tillatte formålene, gir dermed kommunene den fleksibiliteten de trenger når datagrunnlaget er for dårlig til å planlegge i detalj.


Tabell 3. Arealer satt av til de kombinerte formålene: bruk og vern (SOSI-kode 6001) og «kombinerte formål» (SOSI-kode 6800), til sammen. Absolutte tall og som prosent av det totale sjøarealet som omfattes av kommuneplanen, og som er gitt arealformål

[image: image]



Hovedformålet til bruk for sjøarealene, bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhørende strandsone (SOSI-kode 6001), kan brukes på nærmest alle sjøarealer forutsatt at arealet merkes med bokstaver som indikerer de forskjellige typene av bruk og vern som skal være tillatt. Det er nærmest en kuriositet at samtidig som hovedformålet, SOSI-kode 6001, kan brukes til å kombinere flere underformål i de samme arealene, så eksisterer det også et underformål med nesten samme navn, kombinerte formål i sjø og vassdrag med eller uten tilhørende strandsone med SOSI-kode 6800, som kan brukes på akkurat samme måte som hovedformålet. I Hitra kommune (2017) er SOSI-kode 6001 brukt om kombinerte arealer hvor akvakultur er inkludert, mens SOSI-kode 6800 er brukt om de områdene hvor akvakultur er utelukket. I Herøy kommune (2014) har de gjort motsatt. I Flatanger er kode 6800 brukt om alle kombinertarealer, bare med bruk av forskjellige bokstavkoder, NFFF vs. NFFFA, for å skille mellom arealer hvor det er åpnet for akvakultur eller ikke (Flatanger kommune 2016).


Tabell 4. Arealer satt av til forskjellige arealformål i kommunene for arealformålene: havn og bruk og vern, og underformål av sistnevnte. SOSI-koder i parentes17
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Om kommunene velger den ene eller andre måten å utforme sine planer på, har ikke stor betydning for selve planene, men kommunikasjonsmessig er det et minefelt fordi områder hvor det er valgt den ene løsningen, skal se annerledes ut i plankartet enn hvis den andre løsningen velges (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015). Vi skal ikke gå inn på betydningen av visuell kommunikasjon med kart her, men bare slå fast at når et areal i et kart eller en figur har en farge og/eller skravur som gjør at det skiller seg ut i forhold til et annet areal, så forstår vi intuitivt at disse arealene har forskjellige egenskaper, at de er forskjellige (se figur 8). Selv om det ikke ligger noe ønske fra myndighetene om å forvirre, men heller er et spørsmål om manglende strømlinjeforming av regelverket, så skaper det tolkningsproblemer for byråkrater og politikere så vel som for allmennheten når to forskjellige kartsymboler betyr det samme. Det er unødvendig at nøyaktig det samme skal kunne uttrykkes på to forskjellige måter, og det hadde gjort det lettere å forstå hva innholdet i en kystsoneplan virkelig betyr og å sammenligne forskjellige kystsoneplaner hvis kystsoneplanene hadde entydig symbolbruk.
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Figur 8. Visuell utforming av de kombinerte arealformålene for sjø og vassdrag med tilhørende strandsone (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015)




Innholdet i gamle planer videreføres i nye

Planene som er godkjent i løpet av de siste årene, har dype røtter i planer som ble etablert sent på 80-tallet og tidlig 90-tall. I organisasjonsteori bruker vi betegnelsen stiavhengighet om hvordan organisasjonsmønstre er sementerte og avhengige av fortida fordi det er lettere å følge oppgåtte stier enn å tråkke nye (Pierson 2000). Vi kan se det samme i kystsoneplanene. Ettersom mange av premissene for planene som ble laget for ti og tjue og helt opp i tretti år siden, ikke er så forskjellige fra det som gjelder i dag, er det naturlig at mange elementer fra gamle planer videreføres. Det ville ha vært mer oppsiktsvekkende hvis planene forandret seg mye fra revisjon til revisjon.



Det er ikke sikkert at den planen som finnes fra før, representerer den optimale løsningen, men den har fungert til i dag. Der det ikke er forhold som endrer på forutsetningene for planen, der er det også mest økonomisk å videreføre den som den er. Nok en gang er det verdt å kaste blikket på plan- og bygningsloven § 3-1 og formuleringene om at planene ikke skal være mer omfattende enn nødvendig. Det er mindre arbeid å kopiere eksisterende kartobjekter inn i et nytt kart enn å lage dem på nytt. Hvis det ikke fremkommer tungtveiende grunner for å endre på et områdes avgrensning, da blir det heller ikke gjort. Sandersen berører også (kapittel 9) andre situasjoner som gjør det mer hensiktsmessig å videreføre en plan enn å endre på den.


Konfliktnivået er lavt

Det er ikke tvil om at sjøareal er en begrenset ressurs som det er konkurranse om (Hersoug og Johnsen 2012), men ingen av informantene til denne artikkelen peker på tunge konflikter i sammenheng med utarbeidelsen av selve kystsoneplanene. Dette kan ha flere årsaker. Én er at det er stor grad av enighet i kystkommunene om at oppdrettsnæringa er sentral for næringsutvikling og sysselsetting (se kapittel 11). Dette reduserer opposisjonen mot å legge til rette for fiskeoppdrett. Konflikten mellom de to viktige kystnæringene fiske og fiskeoppdrett er dempet, fordi antallet oppdrettslokaliteter er redusert samtidig som antallet lokale fiskefartøy også har gått ned (se kapittel 9). Andre årsaker er knyttet til utøvelsen av planarbeidet i kommunene. Gode prosesser der alle interessegrupper føler at de er ivaretatt, hindrer framtidige konflikter, og innholdsmessig kontinuitet fra en plan til neste reviderte plan reduserer konfliktpotensialet i hver planrevisjon. Når mengden nye uavklarte saker som det går an å være uenige om, holdes på et lavt nivå, vil også antallet konflikter være lite. Det kan også hende at et kulturtrekk har betydning, nemlig det at det ikke er tradisjon for konflikt, men tradisjon for å komme til enighet. En god arealplan er en plan alle er litt misfornøyde med, men ikke mer misfornøyde enn at den kan godtas.



Offentlige organer kan påklage et planvedtak dersom det berører dets myndighetsområde. Dette kalles å fremme innsigelse og er en slags vetorett som offentlige organer har. For eksempel kan seksjon for kulturminner i Trøndelag fylkeskommune fremme innsigelse hvis et forslag til en kystsoneplan ikke tar tilstrekkelig hensyn til et skipsfunn. Kommunen har nok en følelse av avmakt i forhold til de organene som har innsigelsesmyndighet. Det er for eksempel lite diskusjon rundt naturvern og landskapsvern i sammenheng med kystsoneplanene, selv om vern innebærer at akvakultur stenges ute. Eventuelle konflikter om vern er unnagjort i prosessen fram til vernevedtak og er derfor ikke et tema i senere planprosesser. Når et vedtak om vern er fattet, da har kommunen allerede mistet myndighet, og kommunene bruker ikke planprosessene til å utfordre vernemyndighetene.

Det er nærmest normen at det er kommunal motstand mot vern innenfor sine arealer. Dette er ikke først og fremst fordi kommunene har et ønske om å bygge ned naturen eller på annen måte redusere naturkvaliteten, men fordi det reduserer kommunens selvråderett. I områder hvor det er fattet vedtak om vern, eller det på andre måter er lagt begrensninger fra statlig hold på hvordan sjøarealene kan brukes, der har kommunen allerede mistet sin innflytelse. Det blir ikke tatt omkamper om dette når nye kystsoneplaner skal lages.

Friluftsliv som aktivitet som utøves av hytteeiere og lokalbefolkning, er bra ivaretatt i den strandnære sonen. Dette gjelder både tilrettelegging for småbåter og friluftsområder. Arealer blir satt av til slik bruk gjennom statlige retningslinjer og statlig sikring av friluftsområder og gjennom kommunale planvedtak. Det er tydelig at kommunene velger å skåne områder med tett bebyggelse for akvakultur. Kommuneplanen for Herøy (se figur 9) er et godt eksempel (Herøy kommune 2014). Tettstedet Fosnavåg ligger ved Holmefjorden, og fjorden er også ellers omkranset av bebyggelse. Derfor er denne fjorden skånet for akvakultur. I de mindre belastede områdene vest for Søre Vaulen er det derimot åpnet for akvakultur.
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Figur 9. Utsnitt fra kommuneplanen i Herøy (Herøy kommune 2014).

Sjøområder som har fått tilordnet arealformål friluftsområde eller naturområde, har fått det i egenskap av å grense til områder på land som har spesielle egenskaper, for eksempel attraksjoner eller verneverdier, et forhold som også er påpekt av Aalen et al. (2015)




Oppsummering av fellestrekk

For å oppsummere fellestrekkene mellom kommunene er det 1) et klart skille mellom arealformål på sjøen og på land. 2) Kommunene legger videre stor vekt på å tilrettelegge for akvakulturnæringa, men 3) fordi de fleste kommunene ikke har godt nok datagrunnlag om sjøområdene til å identifisere de best egnede lokalitetene for akvakultur, lar de heller akvakultur inngå som ett av flere arealformål i kombinerte arealformål. Kommunene lar dermed også muligheten stå åpen for at det kan søkes om tillatelse til å drive med akvakultur i det meste av arealene. 4) Store deler av innholdet i gamle kystsoneplaner videreføres når det lages nye planer, 5) og sist, men ikke minst er konfliktnivået om kystsoneplanene lavt, og vern av natur og landskap er lite kontroversielt.




Hva sier kystsoneplanene ikke noe om?

I arbeidet med alle planer må en gjøre en vurdering av hva som skal være med i planen, og hva som ikke behøver å være med. Noen tema som er viktige for kysten, og som en ville forvente at inngår i en kommuneplan, er likevel ofte ikke tatt med.



Reiselivsnæringa er en viktig næring på kysten og en viktig aktør i kystsonen. Fisketurisme alene har blitt en milliardnæring (Borch et al. 2011, Hersoug og Johnsen 2012). En forvaltning av kysten og sjøområdene som ikke reduserer kvaliteten landskapsmessig eller økologisk, har derfor stor betydning for reiselivsnæringa. Likevel er reiselivsnæringa så godt som usynlig i kystsoneplanene i dag. Reiselivsnæringa er forventet å gi uttalelser til planlegginga gjennom kontakter mot de lokale næringsforeningene, men næringa kommer sjelden med direkte innspill. Reiselivsbedriftene er viktige brukere av natur og friluftsområder, og hensynet til reiselivsnæringa oppfattes av kommunene som en del av det å ta hensyn til rekreasjon og friluftsliv generelt.

Allmenn bruk av naturen på kysten til friluftsliv, fiske, padling, seiling og annen rekreasjon, for fastboende og hyttefolk og andre tilreisende, har til nå vært lite synlig i kommuneplaner generelt og i kystsoneplanene så å si ikkeeksisterende. Kartlegging av friluftsområder pågår (Miljødirektoratet 2013) og kan gi friluftsinteressene en tyngde i planprosesser som de ikke har i dag. En svakhet ved denne kartlegginga er at den ikke viser virkelig bruk. Automatisk identifikasjonssystem for skip (AIS) gjør det nå mulig å få oversikt over hvor større lystfartøyer ferdes på kysten, men noen tilsvarende trafikktellinger for vannscootere, mindre båter og kajakkpadlere og andre utøvere av enkelt friluftsliv finnes ikke.

Farleder er kommunikasjonsnettet på sjøen. Dette er arealene hvor båttrafikken er konsentrert, og hvor Kystverket legger ned størst innsats i merking for å gjøre ferdselen så trygg som mulig. Felles for kommunene i denne undersøkelsen er at farled ikke er satt av som et eget formål i kystsoneplanene, selv om nettopp farled er en av de få helt spesifikke underformålene av bruk og vern som er nevnt i plan- og bygningsloven.18 At farledene ikke er tatt med som areal, betyr ikke at det ikke er tatt hensyn til dem, men heller at farleder er et underliggende tema med sterk hjemmel (havne- og farvannsloven 2009), som det uansett vil bli tatt hensyn til i konkrete saker. I stedet for at arealer til farleder er merket av spesielt, er farled ett av flere formål som et areal kan brukes til. Ferdsel setter ikke spor, og så lenge trafikken ikke er for stor, så er dette et formål som egner seg til flerbruk. Farleder lagt inn i kystsoneplanen, vil bli veldig dominerende i plankartet, og det vil gi mindre rom for diskusjon med håndhevende myndighet på feltet sjøvegs kommunikasjon om hvilke typer aktiviteter som kan utøves her. En ulempe med å ikke legge det inn er at helt spesifikke interesser som er knyttet til arealene, ikke blir gjort synlige.

De viktigste forholdene som ikke er representert i kystsoneplanene, er altså 1) reiselivsnæringas arealinteresser og 2) arealer som er viktige for utøvere av fritidsfiske, friluftsliv og andre rekreasjonsaktiviteter. 3) I tillegg er arealer til farleder konsekvent utelatt. Kommunene kan utelate forhold fra kystsoneplanene som opplagt hører hjemme der, men som de vurderer at er unødvendig å ha med fordi det dreier seg om avklarte forhold med klar hjemmel.


Forskjeller mellom kommunene

Forskjellige måter å representere kombinerte arealer på

Forskrifter og veiledere om hvordan kartlegging etter pbl. skal skje, åpner for at flerbruksarealer for forskjellige formål kan vises på kartet og registreres i kartdataene på forskjellige måter. Dette gjør at to områder hvor nøyaktig samme bruk er tillatt, kan se forskjellig ut i kartet, og at opplysningene i kartdatabasen er forskjellig.



Tidligere i kapitlet beskrev vi hvordan Herøy, Hitra og Flatanger har valgt tre forskjellige løsninger for hvordan de koder sine arealer med kombinerte arealformål i kartdataene – alle løsningene er innenfor rammene av regelverket. Dermed får arealer som har like arealformål i de tre kommunene også forskjellig utseende i de ferdige plankartene.

For den enkelte kommune er ikke dette et problem, men det skaper unødvendig forvirring for utenforstående som forsøker å forstå planene. Plankart er i utgangspunktet vanskelige å forstå, og når regelverket i tillegg er slik at kartene i datakoding og symbolbruk ikke er entydige, da skaper vi unødvendige tilleggsterskler som gjør det vanskeligere å lese planer og forstå planer, og sammenligne planer over kommunegrensene.


To forskjellige praksiser i hvordan det planlegges for akvakultur

Vi kan skille mellom to forskjellige hovedpraksiser i hvordan kommunene velger ut arealer hvor akvakultur kan lokaliseres. Den ene metoden går ut på å velge de områdene hvor det skal være anledning til å drive med akvakultur og skille disse ut i planen som områder spesielt for akvakultur. Den andre og nærmest omvendte metoden går ut på å skille ut de arealene hvor akvakultur ikke skal forekomme, og deretter åpne for akvakultur i alle de andre områdene. I planleggingsteori betegnes disse hovedpraksisene som henholdsvis synoptisk planlegging og inkrementell planlegging (Lindblom 1973).



Det første alternativet, å planlegge for eksklusive akvakulturområder, krever at kommunen gjør en analyse av hvilke områder som egner seg for akvakultur. Deretter må kommunen i planprosessen avklare om det er konflikter med andre interesser om disse områdene før de kan legges inn i kystsoneplanen. I kystsoneplanene som vi har undersøkt, er denne praksisen mest tydelig i Sør-Troms, hvor både eksisterende og framtidige akvakulturlokaliteter er skilt ut som egne områder som er synlige i kartet (se områder merket med A i figur 5). Her er konfliktavklaringene gjennomført, og arealer hvor det er åpnet for å søke om tillatelse for akvakultur, er valgt ut og merket av spesielt i kartet (Harstad kommune 2015).

Arealer hvor det eksisterer tillatelser, er vanligvis synlige som små frimerkelignende rektangulære områder i plankartet (se figur 9), og dette er bakgrunnen for at praksisen med å lage planer hvor det er øremerket små områder for akvakultur, negativt blir betegnet som frimerkeplanlegging (Stokke 2017). Akvakulturnæringa har så langt vært lite villig til å flagge hvilke områder næringa ønsker at skal settes av til sin virksomhet: Årsaken er at det vil sette oppdrettsselskapene i en tvangssituasjon der de må konkurrere om tillatelser innenfor begrensede arealer når en kystsoneplan er vedtatt, og fordi et «omvendt planprinsipp» (Sørdahl et al. 2017, s. 33) er mer fordelaktig for næringa.

Det som blir betegnet som det omvendte planprinsippet, innebærer at kommunene i stedet for å planlegge hvor de ønsker at akvakultur skal lokaliseres, heller er nøye med å velge ut hvor kommunen bestemt ikke ønsker at det skal etableres akvakultur, eller vernehensyn tilsier at det ikke skal være akvakulturaktivitet i området. Når områdene hvor akvakultur ikke skal forekomme, er skilt ut og avgrenset spesielt, da åpner kommunen deretter for at det er mulig å søke om akvakulturtillatelser i alle de andre arealene. Resultatet, når en kommune følger dette omvendte prinsippet, ser ut til å være at ca. en femtedel av arealene blir skånet for etablering av akvakultur. Det åpnes da for oppdrett, skjell- og algedyrking i de resterende fire femtedelene av sjøarealene i de kommunene vi har undersøkt.
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Figur 10. Frimerkearealer i Hitra kommune. Arealer som det er gitt konsesjoner for, er markert som lilla frimerkelignende rektangler. I dette tilfellet er det ikke snakk om planlegging av nye oppdrettslokaliteter, men å vise hva som er gjeldende arealbruk (Hitra kommune 2017)



Om hvilket prinsipp som skal anvendes, er det ulike meninger. Miljømyndighetene ønsker at kommunene skal ta klart stilling til hva som er ønsket utvikling i kystsonen, og gjennomføre en helhetlig analyse og konfliktavklaringer som munner ut i en ferdig plan «en gang for alle». For akvakulturnæringa derimot gir omvendt planlegging fleksibilitet slik at det er mulig å søke om tillatelser på de stedene som en etter hvert finner ut at er mest gunstige for etablering av akvakultur. Hva som er gunstig, har både å gjøre med hva som er gunstige lokaliteter fra naturens side, og hva som til enhver tid er rammebetingelsene for akvakulturnæringa. For kommunene er det, så lenge det ikke eksisterer tilstrekkelig kunnskap og data om sjøområdene til at en er i stand til å skille ut de lokalitetene som egner seg best for akvakultur, mest realistisk å planlegge etter det omvendte prinsippet. Ulempen er at en større del av beslutningsprosessen om hvor akvakultur skal lokaliseres, flyttes ut av kommunen.

I kommunene Herøy, Hitra og Flatanger er det tydelig tre forskjellige praksiser, men alle er varianter av det omvendte prinsippet. Flatanger setter ikke av arealer spesielt for akvakulturnæringa, men er konsekvent i å anvende kombinerte arealformål hvor enten akvakultur inngår som ett av formålene som er tillatt, eller ikke. Flatanger viser heller ikke eksisterende akvakulturanlegg i plankartene. Hitra og Herøy har eksisterende akvakulturkonsesjoner med i kystsoneplanen, men framtidige potensielle lokaliteter er ikke identifisert utenom ved at akvakultur er inkludert som en av flere anvendelser i flerbruksområder. På Hitra er arealene hvor det allerede eksisterer akvakulturtillatelser, lagt inn i kartet, men på samme måte som i Flatanger er det ikke tatt stilling til hvor nye tillatelser skal lokaliseres. Områder hvor det potensielt kan bli etablert akvakultur, inngår i arealer med kombinerte formål. I Herøy er områder som i tidligere planprosesser ble vurdert som velegnet, fortsatt satt av til akvakultur i den gjeldende planen, selv om lokalitetene ut fra dagens driftsformer ikke er like aktuelle. Bare en av akvakulturlokalitetene som inngikk i den foregående kommuneplanen (Herøy kommune 2004), er i bruk til oppdrett i dag. Det omvendte prinsippet er også anvendt i Alta (Sørdahl et al. 2017) og i Kystplan Helgeland (Robertsen og Andreassen 2014), men fordi det er åpnet for akvakultur i 83 prosent av arealet, har Fylkesmannen i Nordland levert innsigelse på omfanget i sistnevnte (Fylkesmannen i Nordland 2016).

Kommuneplanens arealdel skal vise både arealbruk i dag og framtidig arealbruk. Ettersom det meste av de forskjellige typene arealbruk som eksisterer på sjøen, er usynlige, selv om de kan sette spor økologisk gjennom forurensning og endringer av forholdene på sjøbunnen, er det ikke unaturlig at det som faktisk eksisterer av synlige inngrep, blir vist i plankartet. Ettersom plankart er juridiske dokumenter, er det mulig å argumentere for at så lenge kartet er i henhold til regelverkets minimumsstandarder, er kartet bra nok. Men fordi plankartet er utgitt av et offentlig organ, står også argumentet om at kartet må tilfredsstille vanlige kart-etiske regler sterkt.

Et viktig etisk premiss er at kart skal fremme informasjon, ikke skjule informasjon (Rød 2009). Derfor kan en argumentere for at elementer i landskapet som er like synlige i virkeligheten, også er like synlige i kartet. Når områder hvor hyttebebyggelse dominerer, blir synliggjort som fritidsbebyggelse i plankartet, og områder med industri på land er representert som arealer for råstoffutvinning eller næringsbebyggelse, da bør vi kunne forvente at også oppdrettsanlegg som er det mest iøynefallende, vanlige fysiske inngrepet i sjøarealene, også er synlig i plankartet. I en kommuneplan i målestokk 1: 50 000 vil et akvakulturanlegg på 400 x 200 m dekke et areal på 8 x 4 mm, og dette er et godt synlig objekt i et kart (se figur 5 og 10).

Siden et etablert akvakulturanlegg utelukker annen bruk av et sjøareal, er det unaturlig at et område for akvakultur kan beholde arealformålet for flerbruk. Med bakgrunn i at akvakultur og da spesielt fiskeoppdrett er den viktigste årsaken til at avklaring av arealbruk på sjøen er viktig, kan det også synes unaturlig at slik avklaring ikke blir gjennomført når kommunene gjennomfører en prosess hvor framtidig bruk av sjøarealene skal avklares.

Men som nevnt tidligere, er det opp til kommunens eget skjønn om den vil prioritere tydelighet eller fleksibilitet i planene. I tillegg kommer elementet at kommunene, ifølge plan- og bygningsloven paragraf 3-1, ikke skal planlegge mer enn nødvendig. Kommunen kan etter at et akvakulturareal er gått ut av bruk gjøre det om til flerbruksformål. Fordi det ikke strider mot lover og regler, er det likevel enklere å beholde bruken av kombinerte arealformål, inkludert formålet akvakultur, permanent, i stedet for å kjøre planprosessen to ganger.


Inkludering av fiskeridata i kommuneplanene

Det er forskjeller mellom kommunene i hvordan de tar hensyn til fiskeridata. I Hitra og Herøy tar de data fra fiskeridirektoratet om gyteområder og fiskeområder inn i planene, nærmest uten å gjøre endringer. De ser det slik at fisk og fiskerier er et viktig tema i kystsoneplanlegging, og kommunene har ikke kompetanse til å bestride innholdet i eksisterende registreringer. Kommunene har heller ikke fått innspill som tyder på at det er uenighet om innholdet i disse registreringene.



I Flatanger er synet at fiskeridataene inneholder både registreringer som er riktige og uriktige. Flatanger velger da å ikke ta fiskeridataene inn i sin kystsoneplan fordi fiskeriinteressene, både det som gjelder fiskeriene, og det som er viktige gyte- og leveområder, er momenter som likevel blir ivaretatt av fiskeriforvaltningen i sammenheng med eventuelle konsesjonssøknader. Nok en gang er paragraf 3-1 et argument for at også dette er riktig måte å gjennomføre kystsoneplanlegginga på.


Oppsummering av forskjeller

Oppsummert så er den visuelt mest slående forskjellen mellom kommunenes kystsoneplaner ikke egentlig knyttet til kommunenes planlegging, men til regelverket for hvordan kystsoneplaner skal utformes. Flerbruksarealer på sjøen kan være representert på forskjellige måter både i den digitale kodingen av data og i plankartet, og kommunene velger også forskjellige løsninger. Derfor kan det være unødvendig vanskelig å tolke kystsoneplaner og sammenligne planer over kommunegrensene.



Den mest substansielle forskjellen mellom kommunene har bakgrunn i motsatte måter å planlegge på. Den første måten går ut på å gjennomføre en analyse av naturforhold, bruk og interesser i et område, for deretter å utforme planen slik at den optimaliserer nytten for alle, og viser hvor forskjellige aktiviteter skal lokaliseres. Når det planlegges på denne måten, så blir konflikter avklart i planleggingsprosessen. Alle involverte kan, når planen er vedtatt, vite hvordan det framtidige landskapet skal bli, og har forutsigbare arealmessige rammer å forholde seg til. Den andre måten, også kalt det omvendte planprinsippet, går ut på å begrense detaljrikdommen i kystsoneplanene og heller holde muligheten åpen for forskjellig typer bruk av arealene. Da tar en diskusjonen om hver konkrete sak etter hvert som de fremmes i stedet for å gjennomføre konfliktavklaringene i planprosessen.

Med sistnevnte metode bestemmer man i hvilke områder det skal tas spesielle hensyn, og skiller ut disse som egne soner, og lar døra stå åpen for at alle typer aktiviteter kan utøves i de resterende arealene. For akvakulturnæringa er dette fordelaktig fordi næringsaktørene ikke behøver å flagge hvilke arealer de er interessert i å ta i bruk i framtida, men de kan likevel prospektere for gode lokaliteter. For andre aktører i de samme områdene skaper denne praksisen selvsagt tilsvarende usikkerhet om hvor akvakulturanlegg kommer til å være lokalisert i framtida. Vi antar at dette reduserer viljen til å investere i anlegg og aktiviteter som ikke er knyttet til akvakulturnæringa, og dermed legger en demper på annen næringsaktivitet.

De viktigste argumentene blant kommunene for å planlegge etter det omvendte planprinsippet er at de ikke har tilstrekkelig kunnskap og data om sjøområdene til at det lar seg gjøre å identifisere hvilke områder som egner seg best til forskjellig bruk. Deretter gjør det arbeidet med å lage planen enklere, og det holder døra åpen for næringsutvikling i sjøarealene.

Til slutt er det forskjeller i hvordan områder settes av til fiske fra kommune til kommune, men vi har ikke grunnlag for å si om dette har bakgrunn i forskjellige holdninger til hvordan fiske som næring skal behandles, eller om det har grunnlag i forskjellig kvalitet på data om gyte- og fiskeområder i de forskjellige kommunene.


Hva betyr dette?

Innledningsvis spurte vi hvilke interesser og hensyn det er som vinner fram i planprosessene, og hvilke arealmessige konsekvenser det får. Når vi snakker om kysten og sjøarealene, så handler diskusjonene mye om akvakulturnæringa, fordi denne næringa på kort tid har ekspandert til å bli en av landets viktigste. Den krever eksklusiv tilgang til sjøarealer i områder hvor flerbruk har vært normen fra gammelt av. Derfor er også akvakulturnæringa hoveddrivkraften bak behovet for kystsoneplanlegging. I forlengelsen av spørsmålet om hvem som vinner fram, og hvilke konsekvenser det har, er det mange problemstillinger om forholdet mellom lokalsamfunn, landskap, miljø og næringsliv som vi i denne artikkelen ikke har berørt: Hvilke miljøhensyn skal kommunene ta når de planlegger bruken av kystsonen? Hvilket spillerom skal det tradisjonelle kystfisket ha? Hvor skal akvakulturnæringa lokaliseres, og hvor skal turistnæringa eller lokalbefolkningens interesser ha førsteprioritet?



Vi har konsentrert oss om hva kystsoneplaner konkret inneholder og forsøkt å belyse fellestrekk og forskjeller mellom dem fra kommune til kommune. Dette inkluderer hvordan kystsoneplanene presenteres, hvordan forskjellige formål og hensyn avgrenses arealmessig i forhold til hverandre, og om det er like og gjenkjennelige mønstre fra kommune til kommune. Vi har svart på spørsmålene med en hovedsakelig deskriptiv gjennomgang av hva som er planleggingspraksis i noen kystkommuner, men med et øye på kystsoneplanene i et større område, slik at vi mener at det vi skriver, er gyldig i hvert fall for områdene fra Stad til Vest-Finnmark.

Hvis vi skal kåre en vinner i planprosessene, så er det akvakulturnæringa, men også det vi kan kalle natur- og kulturmiljøinteresser er en betinget vinner. Akvakultur er en vinner fordi kommunene har stor vilje til å la næringa vokse. Gjennom bruken av kombinerte arealformål avsetter kommunene tilstrekkelige områder for en framtidig vekst i næringa. Natur- og kulturmiljø er en vinner fordi mange områder som er av interesse, allerede er vernet gjennom særlovgivning, og kommunene har ikke har makt til å overprøve statlige myndigheter med innsigelsesrett. Vi sier «betinget vinner» fordi det i sjøarealene er snakk om ganske små områder, og vi ser at registreringer av natur- og miljøverdier som ikke er støttet i en hjemmel om vern, har vanskelig for å nå fram i de kommunale planprosessene. Det tradisjonelle kystfisket avgir arealer til akvakulturnæringa, men det utgjør en svært liten andel av sjøarealene, så rent arealmessig er endringene ikke store.

Taperne i planprosessene ser ut til å være reiselivsnæringa og utøvelse av friluftsliv, som det bare tas marginalt hensyn til. For reiselivsnæringas del er nok en viktig årsak at næringa i liten grad er med i planprosessene, og næringa har heller ikke noen dokumentasjon av sine arealmessige interesser. Den som ikke kommer med innspill, blir ikke hørt.

Når friluftsliv kommer dårlig ut, er en del av årsaken at friluftsaktivitet på sjøen ikke blir registrert noe sted. Derfor har heller ikke friluftsfolket data å slå i bordet med når beslutningene om hvilke formål som skal ha prioritet, fattes. En skal selvsagt være klar over at bruken av kombinerte arealformål ikke utestenger friluftsliv og andre rekreasjonsaktiviteter, men det gir ingen sikring mot å bli utestengt i framtida.


Oppsummering

Det er fire forhold som vi vil gjenta til slutt, og som også åpner for videre diskusjoner. Det ene dreier seg om forholdet mellom akvakulturnæringa og andre næringer og interesser, det andre handler om at noen interesser faller utenfor i planprosessene, mens de to siste gjelder spesifikasjonene for hvordan planer skal utformes og kvaliteten på grunnlagsdata for kystsoneplanlegginga.



Plan- og bygningsloven har et tvisyn på hvordan planer skal utformes ved på den ene side å legge opp til at det i planprosessen skal gjennomføres konfliktavklaring og bestemmes hvilke arealer som skal settes av til akvakultur. På den andre siden anspores kommunene til å begrense omfanget av planene til det som er strengt nødvendig. Kommunene griper muligheten loven gir dem til å redusere kompleksiteten i planene ved utstrakt bruk av kombinerte arealformål der akvakultur er ett av underformålene. Akvakulturnæringa blir vurdert som den viktigste vekstnæringa på kysten. Praksisen med bruk av kombinerte arealformål gir næringa mulighet til å søke om tillatelser for akvakultur i det meste av de kystnære arealene og ekspandere videre. Videre gir det kommunene stor fleksibilitet og åpner for inkrementelle løsninger. En ulempe er at det kan hemme investering i andre typer virksomheter hvor natur og u-industrialiserte omgivelser er viktig. Når planprosessen ikke løser arealkonfliktene, og ikke viser hvordan det framtidige landskapet blir, kan heller ikke en potensiell investor vite om det kommer til å bli utbygd oppdrettsanlegg i nærheten. Dette kan ta bort investeringslysten. Etablering av akvakultur nær boligbebyggelse kan også ødelegge for bolyst, og anlegg nær fritidsboliger kan gjøre disse mindre attraktive. Dette har ikke vært et tema i undersøkelsene vi har gjennomført. Vi vet derfor ikke hvor stor betydning det har, men vi tror det kan være verdt å undersøke om akvakultur fortrenger annen virksomhet.

Et annet forhold som vi vil trekke fram spesielt, er at noen interesser ikke er representert i kystsoneplanene. Reiselivsnæringa er helt usynlig. Friluftsliv og rekreasjon er representert ved at noen spesielle strandområder er satt av til slike aktiviteter, men omfanget av slik aktivitet generelt i kystsonen finnes det ikke registreringer av. Derfor er det også vanskelig å skille ut hvilke som er de viktige områdene for rekreasjon. Det eksisterer ordninger for å kartlegge friluftsområder av varierende betydning, men disse er foreløpig i liten grad basert på registreringer av virkelig utøvelse av friluftsliv.

Det er en utfordring for samarbeid og sammenligning mellom kommunene at retningslinjene for hvordan planer skal utformes, er upresise. Flerbruksområder er den mest vanlige bruken av arealene på sjøen, og det er flere måter å representere slike arealer på visuelt i et plankart. Dette kan gjøre det vanskelig å forstå kartet og skaper unødvendig forvirring. I tillegg, ved at den samme typen bruk kan være representert på forskjellig måte i kartdata, blir det unødvendig vanskelig å sammenligne kommuner med hverandre.

Kvaliteten på kystsoneplaner er betinget av mange ting, men ett forhold som vi ser er viktig, er kvaliteten på data og informasjon som kommunene har tilgjengelig når de skal lage kystsoneplaner. Hvis kommunene har gode data om de forskjellige interessene som er knyttet til arealene, inkludert interesser som i dag ikke er representert, har de også muligheten til å gjennomføre konfliktavklaring mellom dem i kommende planprosesser. Hvis kommunene likeledes har detaljerte data om naturforholdene på sjøen, i vannmassene og på sjøbunnen, da har de også grunnlag for å avgjøre hvor det er natur- og leveområder som andre aktiviteter bør vike for, og hvor det er områder som egner seg spesielt godt for akvakultur fordi det der er riktig havdybde, riktige strømforhold osv. Slike marine grunndata finnes det bare for noen få områder på kysten i dag, inkludert i Sør- og Midt-Troms og i Herøy og flere av nabokommunene på Sunnmøre. Med bakgrunn i detaljerte marine grunnkart har kommunene i Troms gjennomført kystsoneplanlegging hvor de har gått bort fra den inkrementelle flerbruksplanlegginga og heller skilt ut spesielle arealer hvor akvakulturnæringa skal få vokse. På Sunnmøre er de i gang med å revidere kystsoneplanene med bakgrunn i nylig etablerte marine grunnkart. Det skal bli spennende å se om også kommunene her da ser seg i stand til å bevege seg bort fra inkrementelle løsninger og planlegge mer detaljert. På det meste av kysten gjør mangelfull kunnskap og usikre data det i dag, om ikke umulig, så i alle fall vanskelig og kostbart å gjennomføre detaljert kystsoneplanlegging.
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______________________

1 Det eksisterer andre lover som begrenser handlingsrommet i plan- og bygningsloven. I sjøområdene er for eksempel legging av oljeledninger og strømledninger ikke tiltak som omfattes av loven.



2 Pbl. §§ 1-1 og 3-1.

3 Arbeidet med kapitlet er finansiert av Regionalt forskningsfond Midt-Norge i prosjektet «Betydningen av forskjellige typer grunnlagsdata for tilordningen av areal til ulike formål i vedtatte kystsoneplaner».

4 Indre farvann er det av Norges sjøareal som er innenfor grunnlinja. Grunnlinja er en linje langs kysten trukket mellom de ytterste øyene. Indre farvann på strekningen Møre og Romsdal–Vest Finnmark omfatter omtrent 70 000 km² målt i havareal i Kartverkets N5000 kartdata.

5 Pbl. § 11-5.

6 Pbl. § 11-7.

7 Pbl. § 11-7.

8 Detaljert spesifikasjon av alle arealformål, hensynssoner og andre objekter som kan inngå i kommuneplaner og reguleringsplaner, og hvordan de skal se ut i kartet, er å finne i Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015) Den fullstendige tegnforklaringen finnes i Spesifikasjon for tegneregler, https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan--og-bygningsloven/plan/veiledning-om-planlegging/plankartsiden/npad/id2361191.

9 Pbl. 11-7 og 12-5

10 Pbl. § 1-8.

11 Totalarealet av områder med et arealformål i kommuneplanene er ikke det samme som kommunens totale sjøareal, fordi områder hvor det er egne delplaner, eller hvor reguleringsplaner skal videreføres uendret, ikke er medregnet. Sjøarealet i slike områder er ikke tatt med i arealanalysene i dette kapitlet.

12 Flatanger har den laveste andelen areal hvor det er åpnet for akvakultur, fordi en stor del av kommunens sjøarealer ligger ute på det åpne havet, hvor det med dagens teknologi er lite aktuelt med fiskeoppdrett, og her har kommunen heller ikke åpnet for akvakultur.

13 § 11-7.

14 Personlig kommunikasjon 19.05.2017.

15 Personlig kommunikasjon 29.05.2017 og 07.06.2017.

16 Personlig kommunikasjon 29.05.2017.

17 Kombinerte formål i sjø og vassdrag med eller uten tilhørende strandsone.

18 I Flatanger er noen områder satt av til farled, mens det i virkeligheten er havneområder.


11. Fra familiebedrifter til konsern – rammebetingelser og strategier for oppdrettsbedrifter

Liv Toril Pettersen


Sammendrag

Norsk oppdrettsnæring har hatt en eventyrlig vekst de siste tiårene, og i dag er Norge verdens største produsent av atlantisk laks. Dette kapitlet omhandler hvordan oppdrettsnæringen i Nordland har utviklet seg de siste 30 årene; fra en bygdenæring bestående av mange små familiebedrifter til en industrialisert næring med færre og større selskaper. Utgangspunktet er familiebedrifter i næringen og deres strategier og valg under stadig endrede rammevilkår. Gjennom historiske bedriftsnarrativ avdekkes fire ulike tilpasningsstrategier. Analysen viser at tre forhold, markedsmessige, politiske og institusjonelle endringer, er viktige drivkrefter bak den sterke veksten i oppdrettsnæringen. Samtidig har oppdrettsbedriftene gjennom sine valg og strategier bidratt til endringene i næringen, og til at oppdrettsnæringen i Nordland i dag består av både mindre familiebedrifter og store konsern.






Innledning

«Jeg har som mål at bedriften skal være evigvarende. Å selge er det ultimate nederlaget.»



Bedriftseier og leder, andre generasjon (informant)

I havbruksnæringens pionertid var det de mange og små oppdrettsbedriftene som dominerte. En bedrift med én konsesjon var oppskriften på utviklingen av en ny næring langs Norges langstrakte kyst. Siden denne starten tidlig på 1970-tallet har det skjedd store endringer i strukturen i næringen. De mange små har blitt til langt færre og større oppdrettsbedrifter. De aller fleste bedriftene med én konsesjon er borte. De har gått konkurs, blitt solgt eller er fusjonert inn i større bedrifter. Noen få har vokst til å bli store globale konsern og innlemmet de mange små på veien mot å vokse seg store. Noen av disse har gått på børs og åpnet veien for eksterne investorers inntog i næringen. Mest kjent er vel shippingmilliardær John Fredriksens oppkjøp av Marine Harvest. Men det finnes også noen unntak. Noen oppdrettsbedrifter er forblitt små og selvstendige. Sitatet ovenfor er hentet fra lederen av en av disse bedriftene som tross alle odds har fortsatt som en mindre, selvstendig bedrift, og som har planer om fortsatt å være det.

Historien om norsk oppdrettsnæring er på mange måter eventyrlig, og i moderne norsk næringsliv finnes vel knapt noe lignende når det gjelder vekst og økonomisk suksess. Næringen har i løpet av en 50-årsperiode vokst fra å være en liten tilleggsnæring i Distrikts-Norge til å bli en av de viktigste næringene i Norge. I dag er Norge verdens største produsent av atlantisk laks, og Nordland er landets største oppdrettsfylke. Totalt ble det solgt laks og ørret ut av Norge for 67,6 milliarder kroner i 2017 (Norges sjømatråd 2018). I 2016 utgjorde eksporten av laks og ørret 16 prosent av samlet verdi for norsk fastlandseksport (Steinset 2017), og oppdrettsnæringen har for lengst passert den tradisjonsrike fiskerinæringen i eksportverdi. 2017 var nok et rekordår for norsk lakseeksport, og stabilt høye priser de siste årene har gjort at det snakkes om «superprofitt» i næringen (se f.eks. Birkeland 2017).

Da oppdrett ble en næringsvei tidlig på 1970-tallet, bestod den hovedsakelig av små familiebaserte husholdsbedrifter med aktive eiere. Bedriftene hadde lokal forankring til kystsamfunn, der næringen ble viktig for økonomi og sysselsetting (Spjelkavik 1992, Holm, Jentoft og Steene 1990). I den husholds- og familiebaserte produksjonsmodellen ligger sosiale og kulturelle føringer som fremmer andre målsettinger enn økonomisk profitt og vekst (Brox 1966, Seierstad, Sagdahl og Sandberg 1985). Hovedmotivet er å sikre sysselsetting og inntekter til husholdet og familien, og også slektsnettverket i de tilfeller der slektninger er sysselsatt. Den voldsomme veksten i oppdrettsnæringen og dagens profitt i næringen står i sterk kontrast til denne tradisjonelle bygdebaserte modellen.

I oppstartsfasen hadde oppdrettsnæringen først og fremst lokal betydning som en ny mulighet for kystfolk. I dag framstår oppdrettsnæringen som en viktig næring ikke bare for kysten, men også for nasjonen Norge. Næringen skal bidra til nasjonal vekst og verdiskaping og trygge arbeidsplasser. Regjeringen Solberg I har lansert sjømatnæringene som en av de viktige pilarene for økt konkurransekraft og trygge arbeidsplasser i Norge (Nærings- og fiskeridepartementet 2016). Den samme regjeringen la vinteren 2017 fram sin havstrategi, der oppdrettsnæringen inngår som en av de sentrale næringene for å skape vekst og framtidige jobber basert på Norges fortrinn som havnasjon (Nærings- og fiskeridepartementet og Olje- og energidepartementet 2017). Samtidig er det store utfordringer i oppdrettsnæringen med å sikre at denne veksten foregår innenfor rammene av en bærekraftig utvikling, både miljømessig, økonomisk og sosialt (Nærings- og fiskeridepartementet 2013).

Historien om norsk oppdrettsnæring er en fortelling om store strukturelle endringer, globalisering, teknologisering, modernisering og profesjonalisering, og om politikk, økonomi og samfunn i endring. I dette kapitlet skal jeg ta for meg en avgrenset del av denne store fortellingen i en region; utviklingen av oppdrettsnæringen i Nordland, og gå ned på mikronivå for å få fram de små fortellingene om oppdrettere, familier, hushold og lokalsamfunn. Min intensjon er at denne kunnskapen om oppdrettsnæringen sett fra et litt annet ståsted enn det som er mest fremtredende i offentlig debatt, kan utfylle det bildet vi ellers får av næringen.

Med utgangspunkt i ståstedet til familiebedrifter i næringen vil jeg undersøke hvordan oppdrettsnæringen i Nordland har utviklet seg siden begynnelsen av 1990-tallet. Hvilke tilpasningsstrategier har oppdrettsbedrifter utformet under endrede rammevilkår? Hva er årsakene til at noen fortsatte å være selvstendige, mindre bedrifter, mens andre ble avviklet, fusjonert inn i større selskaper eller vokste ut av hammen og ble til store selskaper? Hvilke muligheter så de, og hvilke valg foretok de? Hvordan påvirket aktørenes valg igjen inn på betingelsene for næringsutøvelsen? Med utgangspunkt i de små fortellingene om bedriftene i næringen vil jeg bidra til å belyse utviklingen av norsk oppdrettsnæring og sammenhengen mellom den sterke veksten og omformingen av næringen og kystsamfunn. Sett i lys av den store omstruktureringen av hele næringen, er det særlig interessant at noen bedrifter har fortsatt som mindre selvstendige oppdrettsbedrifter.

Selv om produksjonen i dag i stor grad er flyttet ut av husholdet og over i bedrifter, betyr det likevel ikke at husholdet og familien har utspilt sin rolle i næringen. Det er ofte familiemedlemmer som er eiere av bedriftene med unntak av de største oppdrettsselskapene som er børsnoterte.1 Dette gjør at familien fremdeles vil spille en rolle gjennom sitt eierskap, og at prosesser i familien må gis oppmerksomhet om vi skal forstå de store endringene som har foregått i næringen. Jeg vil benytte begrepet familiebedrifter for å fange opp dette aspektet ved dagens oppdrettsbedrifter. Familiebedrifter kjennetegnes ved at familien eier det meste av bedriften (har et flertall av aksjene), og at familiemedlemmer er aktivt involvert i drift, ledelse eller styrearbeid (Berzin og Bøhren 2013, Jensen 2007). Jeg betrakter familiebedrifter som aktører som tilpasser seg og utvikler strategier for å møte nye betingelser for næringsaktivitet.

I min teoretiske tilnærming setter jeg økonomisk aktivitet inn i en sosial kontekst. Begrepet «embeddedness» er sentralt. Dette begrepet henviser til at menneskelig handling og bedrifters virke er forankret (embedded) i sosiale relasjoner og nettverk (Granovetter 1985). Økonomisk aktivitet må betraktes som en sosial handling på linje med andre sosiale handlinger, og vil også påvirkes av ikke-økonomiske forhold i samfunnet. I dette perspektivet blir hushold, familie, lokalsamfunnet, næringsnettverk og andre koplinger til samfunnet rundt viktig for økonomisk aktivitet i bedrifter i oppdrettsnæringen.

Det har foregått store samfunnsmessige omveltninger på kysten siden oppdrettsnæringen kom i gang først på 1970-tallet. Bosettingsmønsteret er endret, offentlig sektor er bygd ut med nye sysselsettingsmuligheter, og kvinners deltagelse i yrkeslivet har økt. Næringsstruktur er endret i takt med resten av landet, og sysselsetting i primærnæringene og industri har blitt redusert, mens tjenesteytende næringer har økt. Globalisering, modernisering og teknologisering har endret kystsamfunn og gitt nye muligheter og utfordringer. I dette kapitlet rettes søkelyset mot endringene i oppdrettsnæringen og endringene i organiseringen av næringsaktivitet, men disse gjenspeiler også andre endringer i kystsamfunn.

Kapitlet er basert på tilgjengelig statistikk om næringen og kvalitative studier av oppdrettsnæringen i Nordland gjennom 15 år.2 Hovedtema er endringene som har pågått siden 1990, men jeg vil også trekke linjene tilbake til perioden før for å belyse utviklingstrekk over tid. Kapitlet starter med et kort historisk tilbakeblikk, deretter vil jeg gjennomgå teoretisk og analytisk tilnærming samt datagrunnlaget, før jeg presenterer mine funn. Jeg avslutter med en oppsummering og diskusjon.


Utviklingen i oppdrettsnæringen – et tilbakeblikk

Forsøk på kultivering av sjø og elv har historie tilbake til slutten av 1800-tallet i Norge, men først på slutten av 1960-tallet kom gjennombruddet som gjorde at oppdrett for alvor ble en næringsvei (Møller og Haaland 2014). Da lyktes pionerene i næringen, blant dem brødrene Grøntvedt på Hitra (Kolle 2014a), med å produsere laks og ørret i flytemerder i sjø. Den gryende næringen spredte seg raskt til Nordland, selv om det ble sagt at det var for kaldt så langt nord. Allerede i 1969 ble de første ørretene satt i sjøen i Steigen, og i 1972 ble de første forsøkene med oppdrett av laks i Nordland igangsatt. Lovund sjøprodukter, med Vigner og Steinar Olaisen og Hans Petter Meland som pådrivere, satte ut den første laksesmolten i 1972. Samme året startet Oskar og Rolf Torrissen i Meløy bygging av merder og fikk satt ut ørret og laks i sjø (Johnsen og Lindal 2006).



De fleste kommuner i Nordland med kystlinje fikk etter hvert oppdrettsvirksomhet. Næringen ble særlig sterk på Helgeland, der den fikk sin basis i de mindre øykommunene. I 1994 hadde Helgeland 66 av totalt 129 matfiskkonsesjoner i Nordland (Borch 1995). Oppdrett ble en betydelig næring i mange kystsamfunn, og i kommuner som Herøy og Lurøy ble oppdrett viktig for å motvirke nedgangen i den tradisjonelle fiskerinæringen på 1970- og 1980-tallet, blant annet som følge av kollapsen i sildefiskeriene på slutten av 1960-tallet.

I begynnelsen var det en politisk målsetting at oppdrett skulle være en næring for distriktene, og bidra til å etablere nye arbeidsplasser i næringssvake områder. Næringen ble derfor organisert etter en bygdenæringsmodell eller en kystnæringsmodell.3 Denne modellen bygde på den tradisjonelle småbedriftsmodellen med forankring i kystsamfunn, som for eksempel mann–kone-bedrifter i fiskerinæringen. Et sentralt element var innføring av en konsesjonsordning (tillatelse til å drive oppdrett) som begrenset produksjonen, krav om lokal eiertilknytning for majoritetseiere og at det ikke var tillatt med majoritetseierskap i mer enn én konsesjon (Johnsen og Lindal 2006, Kolle 2014b). Denne bygdenæringsmodellen med vekt på lokal forankring bidro også til at arealbeslag av lokalt sjøareal var legitimt og foregikk uten de store konfliktene (Hersoug og Hovland 2014, Sandersen 1996).

De fleste oppdrettere startet i det små, og det var ofte en forutsetning at gründerne hadde andre inntektskilder i startfasen. Det var heller ikke vanlig at bedriftene ble organisert som aksjeselskap (Johnsen og Lindal 2006).4 Arbeidsplasser i oppdrett var ofte forbeholdt nære familiemedlemmer og aktuelle personer i deres slekts- og nabonettverk. Familierelasjoner som far–sønn-relasjoner var også en drivkraft for oppstart av oppdrett. Utsiktene til at en sønn en dag skulle overta driften, var et motiv for etablering (Sandberg 1983, Spjelkavik 1992). Oppdrett var ikke bare et yrke eller en inntektskilde, men også en levemåte. Det var vanlig at eieren/eierne aktivt deltok i det meste av arbeidet, fra merdkanten til regnskap og salg. Mennene hadde de sentrale posisjonene både som eiere, ledere og arbeidere i familiebedriftene i oppdrett (Røst 1986, Sandberg 1983). Kvinner hadde som regel en mindre synlig rolle i familiebedriftene. De var medhjelpere eller bakkemannskap (Strand 1999). Kvinner har generelt hatt et løsere ansettelsesforhold i næringen enn menn, med stort innslag av deltids- og sesongarbeid (Alsos og Pettersen 2001, Holm et al. 1990).

Utover på 1980-tallet fikk liberalisering av næringspolitikken større gjennomslag, og sterke industri- og kapitalkrefter presset på for å komme inn i oppdrettsnæringen (Kolle 2014b). Dette bidro til å sette kystnæringsmodellen under press og bane veien for en industrimodell. I 1985 ble settefiskproduksjonen «sluppet fri», slik at de som tilfredsstilte kravene vedrørende miljø og helse, skulle få konsesjon. Med den nye oppdrettsloven i 1991 ble det åpnet adgang for å være majoritetseier i flere selskaper, og bestemmelsen om lokalt eierskap ble sterkt utvannet. Det gjorde det mulig for selskap å vokse ved å kjøpe opp andre selskaper. Det var imidlertid en krise som var utløsende for de omfattende endringene utover på 1990-tallet og tidlig på 2000-tallet, nemlig konkursen i Fiskeoppdretternes salgslag (FOS) høsten 1991.

Omsetningen i oppdrettsnæringen var underlagt råfiskloven, og var organisert gjennom FOS, som hadde monopol på all førstehåndsomsetning av laks. FOS var eid av oppdretterne selv gjennom organiseringen i et salgslag. Kapasitetsøkningen utover på 1980-tallet ga overproduksjon, og i 1989 falt markedsprisene drastisk. FOS besluttet å etablere en innfrysningsordning for å holde en del av produksjonen tilbake fra markedet og dermed stabilisere prisene (Hovland 2014). Denne ordningen fungerte etter hensikten i starten, men etter hvert tårnet lageret av frossen fisk seg opp uten at markedet forbedret seg. FOS fikk likviditetsproblemer, og 13. november 1991 måtte FOS gå til skifteretten. Konkursen i FOS medførte store tap for en rekke oppdrettere, i tillegg et konkursras i næringen.5 Det var også slutten på salgsmonopol i oppdrettsnæringen, og oppdrettsfisk ble tatt ut av råfiskloven. Sammen med liberalisering av oppdrettsloven og et økende kapitalbehov i næringen la dette grunnlaget for de omstruktureringene som kom utover på 1990-tallet og omformingen av lakseoppdrett etter en industrimodell.

I årene etterpå har oppdrettsnæringen vokst til å bli en global milliardindustri. Næringen har hatt sterk vekst både i produsert volum og produktivitet (Konjunkturbarometer Nord-Norge 2017). Produksjon av atlantisk laks i Norge har blitt doblet i perioden 2005 til 2015 (fra 574 000 tonn til 1 196 000 tonn), samtidig som antallet oppdrettsselskap har blitt sterkt redusert, fra 467 i 1999 til 162 selskap i 20156 (Steinset 2017). Noen av disse er selskaper som kontrolleres av andre selskaper, slik at det totale antallet bedrifter som står for lakseproduksjonen, er færre. Ifølge Nærings- og fiskeridepartementet (2015) utgjorde de om lag 100 selskaper i 2015. De største aktørene eier også en økende andel av konsesjonene (tillatelsene) for produksjon av matfisk. I 2015 kontrollerte de ti største aktørene rundt to tredeler av konsesjonene. Sammenlignet med andre land er likevel den norske laksenæringen en heterogen næring med et mangfold av store og små aktører. Eierstrukturen er en blanding av store børsnoterte selskap og små familieeide selskap (Nærings- og fiskeridepartementet 2015)

Oppdrettsnæringen har vært og er strengt regulert når det gjelder produksjonskapasitet, arealtilgang, krav til fiskehelse og miljømessige hensyn. Regulering av produksjonskapasiteten har vært særlig sentral, både av miljømessige hensyn og for å unngå overproduksjon med påfølgende markedsproblemer. Konsesjoner, også kalt tillatelser, og ulike former for produksjonsbegrensninger har vært og er de viktigste virkemidlene. Konsesjonene for produksjon av matfisk er begrenset i antall og tildeles når myndighetene bestemmer det. De gir en eksklusiv rett til å drive oppdrett på en godkjent lokalitet i sjø (jf. kap. 9).

Utfordringene knyttet til vekst, har vært en kontinuerlig debatt i næringen. I den nyeste meldingen til Stortinget om oppdrettsnæringen er behovet for en mer forutsigbar og bærekraftig oppdrettsvekst et hovedtema (Nærings- og fiskeridepartementet 2015). De viktigste miljøutfordringene slås her fast til å være lakselus og genetisk påvirkning av ville laksebestander fra rømt oppdrettsfisk. Det ble også foreslått et nytt system for vekst med en handlingsregel basert på produksjonsområder og lakselus som miljøindikator. Dette systemet ble innført 1. oktober 2017 (Nærings- og fiskeridepartementet 2017). Det nye systemet gir muligheter for en produksjonsøkning på inntil 2 prosent i såkalte «grønne» produksjonsområder, mot økonomisk vederlag. Tidligere fiskeriminister Per Sandberg åpnet også for produksjonsvekst gjennom auksjon av nye laksetillatelser (Nærings- og fiskeridepartementet 2018). I tillegg kan det søkes om såkalte utviklingstillatelser. Dette er en midlertidig ordning for prosjekter med stor grad av innovasjon som kan bidra til utvikling av ny teknologi for å løse miljø- og arealutfordringer i næringen (Fiskeridirektoratet 2017).


Familiebedrifter i spenningsfeltet mellom tradisjon og entreprenørskap

Havbruksnæringen har som nevnt utspring i den tradisjonelle bygdeøkonomien der selvsysselsetting, næringskombinasjoner, sjølforsyning og organisering i husholdsbaserte familiebedrifter var sentrale trekk (Holm et al. 1990, Røst 1986, Sandberg 1983, Seierstad et al. 1985, Spjelkavik 1992, 1996). Familiehusholdet var den dominerende produksjonsenheten i kystsamfunn, og økonomisk aktivitet var bygd opp med utgangspunkt i husholdsmedlemmenes arbeidsinnsats for husholdsfellesskapet (Bjøru 1978, Bratrein 1976, Brox 1966). Hushold, familie og produksjon var tett sammenvevd, og utviklingen av næringsvirksomhet foregikk ofte som en integrert del av husholdet og familien.7 Dette gjaldt både arbeidsmessig, økonomisk, tidsmessig og romlig. En slik organisering påvirker også målsetting og ressursgrunnlaget for næringsvirksomheten (Brox 1966, Seierstad et al. 1985). Den tradisjonelle økonomiske tilpasningen på kysten kan betraktes som en variant av en «peasant-økonomi». I slike økonomiske tilpasninger drives et hushold og ikke en bedrift. Målet er å tilfredsstille familiens behov, ikke å oppnå profitt (Chayonov 1986). Når det nødvendige inntektsbehovet til familien er dekket, vil ikke husholdet øke arbeidsmengden utover dette nivået, selv om inntekten dermed kunne øke. Dette skiller «peasant-økonomien» fra kapitalistisk økonomi, der økonomisk gevinst og maksimering av profitt er drivkraften (Gullestad 1984). Et slikt skille fremhever det idealtypiske ved de to ulike økonomiene og gir et forenklet bilde av den empiriske virkeligheten. I norsk næringsliv foregikk det allerede fra 1880-tallet endringsprosesser i tråd med protestantisk etikk8 som vektla arbeid, sparing og investering. Disse endringsprosessene var i stor grad initiert av staten (Fulsås 1996). Husholdsøkonomien holdt likevel stand i nordnorsk næringsliv til langt ut i etterkrigstiden (Brox 1966, Fulsås 1996, Hunstad 2014). De gamle tilpasningsformene viste en seig motstandskraft, og først etter 1960 skjøt industrialisering og modernisering av kystnæringene fart (Fulsås 1996). I årene etterpå har både familiens forsørgelse og akkumulering av kapital satt sitt preg på målsettingene for husholdsbaserte familiebedrifter på kysten (Alsos et. al. 2003, Berge og Bjarnar 1998, Seierstad et al. 1985).



Oppdrettsvirksomheter som er organisert i familiebaserte husholdsbedrifter, har trekk av det som etnologen Thomas Højrup (1989) betegner som en selvstendighetslivsform. I denne livsformen er produksjonen et familieforetak, og familiebedriftens overlevelse som produksjonsenhet er det viktigste målet for hele næringsvirksomheten. Det sentrale er å opprettholde familiebedriften og videreføre den til neste generasjon, og ikke nødvendigvis ønsket om økonomisk profitt. Frihet, uavhengighet og selvstendig arbeid er viktige verdier. I denne livsformen er alt en gjør en integrert del av familiens totale virksomhet både når det gjelder inntekt og levemåte, og det er ikke noe skille mellom arbeid og fritid. Produsentene er først og fremst bundet sammen av familierelasjoner, kollegiale relasjoner og lignende (Højrup 1989).

I dag er produksjonen i stor grad flyttet ut av husholdet og over i «bedrifter». Familieeierskapet består likevel i stor grad og gjør at familien vil ha en viktig rolle i bedriften gjennom sitt eierskap. Familiebedrifter kjennetegnes nettopp ved at familien dominerer eierskapet, og at det er en tett kopling mellom eierskap, familie og bedrift (Jensen 2007). Særtrekkene, ved at eierskap, styring og ledelse er tett koplet, skiller dem fra andre bedrifter (Berzin og Bøhren 2013). Familieeierskapet kan være av både finansiell karakter og handle om kapitalakkumulasjon, men det kan også være et psykologisk eierskap kjennetegnet av emosjonelle og følelsesmessige bindinger. Dette er et eierskap som har andre målsettinger enn å maksimere profitt (Melin 2006, referert i Jensen 2007). Bedriften er «arvesølvet» – en uavhendelig formue som forvaltes på vegne av slekten heller enn eies (Norbye 2010).

Menneskelig handling og bedrifters virke er som nevnt forankret (embedded) i sosiale relasjoner og nettverk (Granovetter 1985). For å sette oppdrettsbedrifters aktiviteter inn i en sosial kontekst og få fram rammebetingelsenes betydning vil jeg benytte en institusjonell tilnærming. Institusjonell teori vektlegger betydningen av formelle regler og lover, normative krav (uformelle regler) og kulturelle føringer (kognitive) for handling (Scott 2014). Institusjoner kan betraktes som «regler i bruk» som virker styrende for menneskers atferd:

The prescriptions that human use to organize all forms of repetitive and structured interactions including those within families, neighborhoods, markets, firms, sport leagues, churches, private associations, and government at all scales. (Ostrom 2005, s. 3)

Økonomen Douglass C. North (1990) er enda tydeligere når han definerer institusjoner som spilleregler, eller «The rules of the game in a society» (ibid., s. 3). Institusjoner strukturerer menneskelig samhandling gjennom regler av formell og uformell karakter innen politikk, økonomi og i sosialt liv. Det er vanlig å skille mellom formelle (regelverk, lover, konstitusjoner) og uformelle (normer, standard for atferd, konvensjoner) (op.cit.). Sosiologen Willian R. Scott (2014) har en bredere tilnærming til institusjoner og inkluderer kognitive forventninger som nedfelles i det kulturelle systemet.9 Disse er mer diffuse enn normative krav. Reglene vil med andre ord variere fra skriftlige lover og regelverk til sosiale normer og «felles kulturelle forståelser». Jeg vil ta utgangspunkt i tredelingen til Scott (2014) i min analyse.

Institusjoner bidrar til å skape orden, stabilitet og forutsigbarhet, og reduserer dermed usikkerhet knyttet til menneskelig samhandling gjennom at de definerer og setter grenser for individers valgmuligheter (North 1990). I oppdrettsnæringen er det for eksempel en rekke formelle lover og regler som skal skape forutsigbare rammebetingelser for næringsaktørene. Disse har endret seg gjennom politisk aktivitet, som kan være både ideologisk og praktisk motivert, noe jeg vil komme tilbake til senere i dette kapitlet.

Institusjoner vil endres og vedlikeholdes også gjennom aktørers handlinger (Giddens 1984, Ostrom 2005). Institusjonell endring og utvikling skjer gjerne gradvis med små, små skritt og ikke så ofte gjennom store omveltninger. Kriser kan riktignok utløse institusjonell endring. North (1990) vektlegger i sin teori om institusjonelle endringer at fortiden påvirker både nåtid og framtid. Konsekvenser av tidligere valg, små hendelser og endringer kan virke førende for hvilke valgmuligheter som gis for framtiden og lede en organisasjon eller bedrift i en bestemt retning. North bruker begrepet «path dependency» eller stiavhengighet for å beskrive dette (se også kap. 7). Inkrementelle endringer følger gjerne spor det kan være vanskelig å komme ut av:

History matters. It matters not just because we can learn from the past, but because the present and the future are connected to the past by the continuity of a society’s institutions. Today and tomorrow’s choices are shaped by the past (North 1990, s. vii).

Det er imidlertid også en tradisjon for nyskaping og innovasjon i kystsamfunn (Barth 1972, Johnsen og Lindal 2006, Borch og Førde 2010). Selv om bedrifter er forankret i en tradisjonell produksjonsmodell, trenger det ikke bety en gjentagelse av tidligere mønster (path dependency). Begrepet «path creation» viser til at forankring i sosiale relasjoner og nettverk i lokalsamfunn, næringer og familier også kan gi grunnlag for nye mønster og generere nye muligheter (Garud og Karnøe 2001, Garud, Kumaraswamy og Karnøe 2010). Nye «stier» kan skapes ved at aktører som er forankret (embedded) i en tradisjonell produksjonsmodell, evner å kombinere ressurser på nye måter (Garud og Karnøe 2003).

For å belyse hvordan brudd og nye mønster kan oppstå, vil jeg derfor dra veksler på teorier om entreprenørskap. Entreprenørene vil ha en viktig rolle ved å oppdage og utnytte nye muligheter og bidra til nyskaping i næringene. Entreprenører er endringsagenter som gjør nye ting eller finner nye kombinasjoner i form av nye produkt, produksjonsmåter, markeder, råvarer eller organisatoriske løsninger (Schumpeter 1947/1995). Dette gir også muligheter for entreprenøriell profitt. Barth definerer entreprenører som personer som bryter med institusjonaliserte mønster for atferd og samhandling, og ser nye muligheter i den valgsituasjonen de befinner seg i (Barth 1972). Entreprenører bryter barrierer mellom det han kaller «sfærer» (ellers sektorer) i samfunnet, og utnytter muligheten for verdiskaping ved å koble sfærer på nye måter. De tenker nytt i en kultur med etablerte tankemønster og evner å kombinere ressurser på nye måter. De lager med andre ord nye «stier» og mønster på tradisjonell grunn.


Metode og datamateriale

Kapitlet er basert på offentlig tilgjengelig statistikk om næringen hentet fra SSB, Fiskeridirektoratet og Norges sjømatrådet og på egne kvalitative studier av oppdrettsnæringen i Nordland gjennom 15 år. Totalt inngår 14 oppdrettsbedrifter og 26 informanter fra fire ulike studier i datagrunnlaget. Fra en nasjonal studie i 2000 om kvinners rolle i oppdrettsnæringen inngår tre bedrifter i datagrunnlaget, og fra en regional studie med samme problemstilling gjennomført i Nordland i 2005, inngår to bedrifter. Videre er ni oppdrettsbedrifter fra prosjektet «Havbruksnæringa fra et regionalt ståsted» inkludert.10 Hovedtyngden av intervjumaterialet er hentet fra mitt doktorgradsarbeid ved Nord universitet som har tittelen «Fra husholdsbasert produksjonsfellesskap til bedriftsøkonomisk lønnsom bedrift». Som en del av dette prosjektet ble seks informanter fra fem oppdrettsbedrifter intervjuet i 2006/2007 og 17 informanter fra åtte oppdrettsbedrifter intervjuet i 2016/2017. Flere av bedriftene er fulgt i hele denne tidsperioden, og noen av informantene er intervjuet flere ganger. Samtlige oppdrettsbedrifter som hadde inngått i tidligere studier, og som enda eksisterte, ble inkludert i den siste intervjuundersøkelsen i 2016/2017.



Intervjuene har et historisk perspektiv for å få fram utviklingen i bedriftene og næringen over tid. De danner grunnlaget for bedriftsnarrativer som beskriver historien fra oppstarten av bedriften og fram til intervjutidspunktet. I avsnittet nedenfor skal jeg gå nærmere inn på oppdrettsnæringen i Nordland, som er det empiriske nedslagsfeltet i dette kapitlet.


Oppdrettsnæringen i Nordland

Nordland er i dag landets største oppdrettsfylke, målt i antall konsesjoner, produsert mengde og salgsverdi, mens Hordaland har høyest sysselsettingstall. Nordland hadde 170 matfiskkonsesjoner for produksjon av laks og ørret i 2017 (Fiskeridirektoratet 2018). Totalt ble det produsert om lag 260 000 tonn laks og ørret i Nordland til en verdi av nesten 13 milliarder kroner i 2017. To Nordlands-selskap, Nordlaks og Nova Sea, er på lista over de 15 største lakseoppdrettsselskapene i verden, rangert etter produsert mengde (Nodland 2016). Flere av selskapene er deleiere hos hverandre, og flere av selskapene som eier matfiskanlegg, eier også helt eller delvis settefiskanlegg.11 Oppdrettsnæringen har fortsatt en spredt produksjonsstruktur innen matfisk med Helgelands-regionen som et tyngdepunkt produksjonsmessig. Slakteristrukturen er konsentrert til åtte anlegg. Fire av disse er lokalisert i øysamfunn uten fastlandsforbindelse (Winther et al. 2016). Oppdrettsnæringen genererer særlig stor aktivitet i disse samfunnene, men også i de mange andre kystsamfunnene der det foregår oppdrett av matfisk, settefisk eller annen avledet virksomhet.



En analyse av eierstrukturen i oppdrettsnæringen i Nordland i 2015 viser nokså stor spredning i selskapsstørrelse, og at det er en rekke små aktører igjen i næringen. Et flertall av selskapene har fire eller færre konsesjoner. Det er likevel de tre største aktørene som dominerer med over 50 prosent av konsesjonene, og åtte selskap eier til sammen 77 prosent av matfiskkonsesjonene i Nordland. Tabell 1 illustrerer dette.12


Tabell 1. Matfiskkonsesjoner i Nordland fordelt etter størrelsesgruppe

[image: image]



I en rapport fra 2003 er det gjort en lignende analyse med utgangspunkt Fiskeridirektoratets register over de 128 matfiskkonsesjonene som da var tildelt i Nordland (Alsos et al. 2003). Antall selskap og konsesjoner er endret siden da ved at antall selskap er redusert, mens antall konsesjoner har økt. Utviklingen viser at de fem største selskapene har økt sin andel av konsesjonene, og at særlig gruppen med bare én konsesjon har blitt redusert. Det er likevel en betydelig andel av konsesjonene som innehas av selskaper med ni eller færre konsesjoner. Oppdrettsnæringen i Nordland består altså fortsatt av en rekke mindre aktører, selv om antallet mindre aktører er betydelig redusert i forhold til i 2003. I forhold til resten av landet har Nordland hatt en stor andel eiere med bare én matfiskkonsesjon. I 2003 var 40 prosent av foretak i Norge med én konsesjon lokalisert til Nordland (Alsos et al. 2003). I Nordland har også en betydelig andel av matfiskkonsesjonene vært eid og kontrollert av eiere fra fylket. Nordland har med andre ord hatt en tydelig smådriftsmodell og en sterk lokal forankring.


Oppdrettsbedrifters strategier under endrede rammevilkår

Markedsmessige endringer og de institusjonelle endringene av formell karakter først på 1990-tallet medførte nye rammebetingelser og utfordringer for familiebedrifter i oppdrettsnæringen i Nordland. I denne situasjonen stod selvstendige mindre familiebedrifter overfor ulike valgmuligheter.13 Jeg har betegnet disse valgmulighetene som tilpasningsstrategier. Dette er strategier som refererer til bedrifters posisjon i næringen, og ikke strategier i forhold til markeder, økt inntjening etc. Jeg har identifisert fire ulike tilpasningsstrategier:14 1) avvikling, 2) fusjonering, 3) opprettholdelse og 4) vekst. Valgposisjonen bedriftene befinner seg i, vil naturlig nok være endret fra først på 1990-tallet og fram til i dag. Jeg vil komme tilbake til dette i diskusjonen.




Avvikling, fusjonering, opprettholdelse eller vekst på 1990-tallet

Avvikling

Avvikling innebærer at den selvstendige familiebedriften opphører. Dette kan skje ved salg eller ved at bedriften går konkurs. Følgende historie illustrerer dette:15



Ekteparet Hansen startet lakseoppdrett sammen med en partner først på 1980-tallet. De bygde opp bedriften gradvis i kombinasjon med andre jobber. Bedriften gikk konkurs på begynnelsen av 1990-tallet som følge av store tap på grunn av sykdom i anlegget. De beholdt konsesjonen, men da de prøvde å starte opp etter noen år, lyktes de ikke i å få finansiering. De følte også at de begynte å bli litt for gamle til å starte på nytt igjen. Derfor solgte de konsesjonen til et større konsern etter å ha lånt den ut en periode.

Mange mindre familiebedrifter ble hardt rammet av problemene på begynnelsen av 1990-tallet, og flere gikk konkurs i denne perioden. Sykdom i oppdrettsanlegget og tap som følge av FOS-konkursen gjorde bedrifter særlig utsatt. I intervjuene nevnes bankenes villighet til refinansiering eller mangel på sådan som en viktig faktor for muligheten til ny oppstart etter en konkurs eller for å unngå en konkurs. Bankenes rolle for skjebnen til mindre familiebaserte oppdrettsbedrifter i kriseårene på begynnelsen av 1990-tallet kommer også fram i andre studier og bøker om framveksten av laksenæringen (Alsos og Pettersen 2001, Johnsen og Lindal 2006, Hovland 2014, Zachariassen 2014).

Utover i 1990-årene bidro strukturendringene i næringen, med framvekst av større bedrifter, til økt usikkerhet blant de mindre oppdretterne angående framtidsmulighetene. Noen valgte derfor å selge seg ut av næringen. Ønske om å realisere verdiene i bedriften ble også et viktigere motiv for å selge etter hvert som prisene på oppdrettsanlegg steg utover på 1990-tallet. Dette bidro til at små oppdrettere som for så vidt drev godt økonomisk, valgte å selge til gode priser (Berge og Bjarnar 1998). I tillegg kunne også sykdom, alder, hendelser knyttet til familie eller bosted ha betydning for en beslutning om salg. Drastiske hendelser som ulykker kan gi store konsekvenser for familiebedrifter, noe dette sitatet illustrerer:

Salget av bedriften har ene og alene sammenheng med ulykken. Familien ble redd for nye ulykker på havet, og vi ønsket ikke å ha det sånn at familien var redd for oss når vi var på jobb.

Økonomiske problemer og konkurs var en viktig årsak til at mange små oppdrettsbedrifter ble avviklet på begynnelsen av 1990-tallet. Dette ga i en del tilfeller ufrivillig utgang fra næringen. Utover på 1990-tallet bedret situasjonen i næringen seg betraktelig, og for dem som avviklet bedriften i denne perioden, var det mer sammensatte motiver som lå bak avgjørelsen, som ønske om å realisere verdiene i bedriften.


Fusjonering

I en noen tilfeller valgte mindre familiebedrifter å fusjonere med større selskaper. Noen av de tidligere eierne fortsatte som ansatte i det nye selskapet, og de beholdt gjerne en posisjon som minoritetseiere. En viktig årsak til fusjoneringer var økt usikkerhet for framtidsmulighetene for mindre oppdrettsbedrifter, slik denne historien illustrerer:



Jan startet oppdrettsvirksomhet midt på 1980-tallet. Bedriften gikk bra i startfasen takket være stor arbeidsinnsats og nøkterne investeringer, men han opplevde som mange andre oppdrettere problemer rundt 1990. Han gikk konkurs, men fikk banken med på en refinansiering og startet opp igjen. Bedriften gikk etter hvert svært bra. Han opplevde imidlertid framtiden som liten oppdretter som mer usikker etter hvert på grunn av omstruktureringene i næringen. Større og større enheter bidro til at han etter hvert anså tiden som moden for å selge bedriften. Det var heller ingen andre familiemedlemmer som jobbet i bedriften lenger (tidligere hadde kona og to av sønnene gjort det), og ingen av barna var interessert i å overta bedriften. Han besluttet derfor å gå inn i et større selskap i slutten av 1990-årene. Han fortsatte imidlertid som driftsleder for anlegget. Han selv ønsket ikke å gå helt ut av næringen, og han hadde heller ikke utsikter til noen annen jobb.

For oppdrettere som tidligere drev en selvstendig bedrift, kan det være en stor overgang å selge bedriften og bli vanlig ansatt med langt mindre mulighet til å utøve innflytelse og kontrollere sin egen hverdag enn tidligere. Dette valget representerer i prinsippet et brudd med selvstendighetslivsformen og en overgang til en lønnsarbeiderlivsform (Højrup 1989). Samtidig vil det også være fordeler med å bli ansatt; mere ordnet arbeidstid, fritid og pensjon, og at usikkerheten blir redusert. Minimering av usikkerhet og risiko er en viktig drivkraft i småbedrifters strategier (Baines og Wheelock 1998), og kan sånn sett være en driver for omstrukturering mot større enheter.

Omstruktureringene gjaldt både matfiskanlegg og settefiskanlegg, men de strukturelle endringene i næringen med økende horisontal og vertikal integrasjon ga særlig store utfordringer for mindre settefiskanlegg, som dette eksemplet viser:

Det som var vanskelig med å drive et selvstendig settefiskanlegg, var at du aldri visste hva du hadde muligheter for å selge. Anlegg som tidligere hadde vært kunder hos oss, ble nå en del av et annet system som hadde sine smoltleverandører.

Å gå inn i et større selskap har også fordeler med bedre muligheter for produksjonsplanlegging og mer fokus på selve produksjonen. Samordning av settefisk- og matfiskproduksjonen synes å gi betydelige fordeler i begge produksjonsleddene (Alsos et al. 2003, Winter et al. 2016). Stordriftsfordeler synes å være en viktig årsak til fusjonering innen settefiskproduksjon, men i tillegg synes også strukturendringene i seg selv å generere salg og fusjoner av mindre oppdrettsbedrifter.


Opprettholdelse

Et annet alternativ er å fortsette som selvstendige, mindre familiebedrifter. Følgende historie illustrerer denne strategien:



Hans fikk konsesjon for oppdrett av laks og ørret på begynnelsen av 1980-tallet. Han bygde opp produksjonen gradvis i kombinasjon med annen næringsvirksomhet. Etter store økonomiske problemer først på 1990-tallet fikk han refinansiert virksomheten. Bedriften ble bygd opp gradvis på nytt. Dette gjorde han i samarbeid med en av sønnene, som også kom inn på eiersiden. De fikk tilbud om å kjøpe et anlegg, og de hadde to konsesjoner på 1990-tallet. Firmaet hadde også eget slakteri og pakkeri. Sønnen tok høgskoleutdannelse innen akvakultur og overtok som daglig leder av bedriften etter noen år. Hans fortsatte å jobbe i familiebedriften med hovedansvaret for slakteriet/pakkeriet, mens sønnen hadde hovedansvaret for oppdrettsproduksjonen og det administrativt arbeidet.

Disse mindre familiebedriftene valgte å forbli nokså små og selvstendige. De beholdt eierskapet innad i familien, selv om eksterne eiere kunne inneha minoritetsandeler. Familiehusholdet var sentral som produksjonsenhet, selv om det kom ansatte uten familietilknytning inn i bedriften. I de fleste av bedriftene var flere familiemedlemmer involvert i arbeidet i bedriften. Dette kunne være kone og mann, far–sønn(er)/døtre, brødre eller svigerbrødre. I alle bedriftene var daglig leder et familiemedlem. Viktige beslutninger angående bedriften ble gjerne drøftet i familien før endelig avgjørelse ble tatt, og i de fleste av disse bedriftene bestod styret utelukkende av familiemedlemmer. Det syntes også å være viktig å bringe den videre til neste generasjon. Særlig sønnene ble involvert aktivt i driften allerede fra ungdommen av, men også døtre kunne få en slik rolle, særlig om det manglet mannlige arvtakere (Pettersen og Alsos 2007).

Flere av disse mindre bedriftene hadde en vanskelig periode rundt 1990. Små tap under FOS-konkursen og fornyet tillit hos bankene synes å være særlig viktig for dem som klarte seg gjennom denne perioden. Et annet forhold som også har spilt inn, er at dette er mindre familiebedrifter. Stor egeninnsats fra oppdretteren og familiemedlemmer, gradvis oppbygging og forsiktighet i investeringer gjorde disse bedriftene robuste. Eierne og familiemedlemmer har vært villige til å jobbe hardt og ta ut begrenset lønn for å bygge opp bedriften eller berge den gjennom en kriseperiode, noe følgende sitat illustrerer:

Mindre bedrifter med lokal tilknytning og personlig eierskap og engasjement holder ut også i dårlige tider. Vi står på og jobber og gir ikke opp så lett som andre bedrifter.

De har på denne måten utnyttet husholdets arbeidskraft for å sikre familiebedriftens overlevelse (Chayanov 1986, Højrup 1989). Tett interaksjon mellom hushold og bedrift gir også mulighet til å variere kapitalflyten, arbeidsinnsatsen og andre ressurser når og i den grad forholdene tilsier det (Carter og Ram 2003, Carter et al. 2017, Wheeloch og Mariussen 1997). Små aktører med korte beslutningsveier har muligheter til en svært fleksibel produksjon der beslutninger tas på bakgrunn av fersk informasjon og effektueres umiddelbart.

Disse familiebedriftene ønsket ikke vekst utover et visst begrenset nivå. Følgende sitat illustrerer oppdretternes vurderinger da de ble spurt om det var et mål å bli større:

Det er ikke noe mål å bli stor for størrelsens skyld. Det som er viktig, er at vi får lønnsomhet, og at vi føler at vi er herre over det vi holder på med.

Ønsket om å ha kontroll selv og å være «sin egen herre» var sterkt i disse bedriftene, og er i tråd med målsettingene i selvstendighetslivsformen (Højrup 1989). Dette får betydning for en rekke vurderinger angående eierskap, organisering, arbeidsdeling og framtidsstrategier for bedriften. Vekst gir ofte behov for en annen organisering av driften, der en kanskje må overlate mer av ledelsen til ansatte uten familietilknytning. Dessuten vil vekst ofte avhenge av tilførsel av ekstern kapital, noe som vil utvanne familiens eierskap og gi familien redusert kontroll over bedriften. Andre studier av familiebedrifter viser også at slike bedrifter er skeptiske til å hente inn kapital fra eksterne kilder og til rask vekst fordi de ønsker å beholde kontrollen med bedriften innad i familien. Dette gjør dem også mer avhengige av internt genererte midler for å sikre nyinvesteringer og utvikling i bedriften (Poutziouris 2002).

De vektla også den lokale tilknytningen som viktig for valget om å satse videre i oppdrettsnæringen. De er sterkt forankret i lokalsamfunnet og har som overordnet mål å skape arbeidsplasser og næringsvirksomhet lokalt. Andre studier viser også at lokale eiere føler seg forpliktet til å ta ansvar overfor lokalsamfunnet, og at de er svært bevisste på hvordan lokalbefolkningen bedømmer eieres atferd (Alsos el al. 2003, Frisvoll 2003, Osmundsen, Størkersen og Fenstad 2012). De er både opptatt av lønnsom drift slik at det kan genereres bedriftsøkonomiske overskudd, og har gjerne som langsiktig målsetting å pløye overskudd tilbake i bedriften for å sikre driften, skape arbeidsplasser og levedyktige lokalsamfunn i framtiden. Tidligere studier tyder på at internasjonale eller nasjonale konsern i næringen i større grad vektlegger langsiktige målsettinger om å skape avkastning for sine aksjonærer (Alsos el al. 2003, Frisvoll 2003). Institusjoner av uformell karakter, som normer og forventninger til atferd (Scott 2014, North 1990), synes å danne grunnlag for en «usynlig kontrakt» mellom lokale eiere og lokalsamfunn, som eksterne eiere ikke trenger ta hensyn til i like stor grad.

Disse bedriftene forsøkte å oppnå trygghet for familiebedriften, men viste likevel stor evne til innovasjon og villighet til å ta en viss risiko. Å starte opp i en ny næring som lakseoppdrett innebar i seg selv betydelig risiko, og de var i forkant i utnyttelse av denne nye forretningsmuligheten. De viste stor grad av entreprenørskap ved å se nye muligheter og gå nye veier (Barth 1972).

Bedriftene var også involvert i ulike andre typer næringsvirksomhet, som eksempler kan nevnes egne pakkeri/slakteri, videreforedling av laks, fiskemottak, forsøk på torskeoppdrett, investeringsselskap m.m. En informant oppsummerer sin erfaring slik:

Jeg har vært med på mye forskjellig opp igjennom årene. Det har vært mye bortkastede penger og mye prøving og feiling.

Overskudd generert fra oppdrett ble brukt til å styrke oppdrettsbedriften og pløyd inn i nye mer risikoorienterte prosjekter, men uten at moderbedriften ble satt på spill. Det er også flere eksempler på at oppdrettsbedriften subsidierte annen næringsvirksomhet som familien eide, og som ikke gikk med overskudd. De kan sånn sett karakteriseres som «portfolio»-entreprenører. Denne gruppen entreprenører kjennetegnes ved at de opprettholder det opprinnelige selskapet, og i tillegg utnytter nye forretningsmuligheter ved å starte opp nye bedrifter (Alsos 2007).


Vekst

En siste mulighet for mindre selvstendige familiebedrifter har vært å satse på vekst ved å kjøpe opp flere anlegg. Følgende historie illustrerer dette:



Tor og faren startet oppdrett av laks og ørret på 1970-tallet. De bygde opp bedriften gradvis, i kombinasjon med annen næringsvirksomhet. Bedriften gikk godt på begynnelsen av 1980-tallet. Da kriseperioden rundt 1990 satte inn, ønsket de å satse videre fordi de hadde stor tro på framtiden i næringen. Egenkapital fra annen næringsvirksomhet, sammen med kapital fra banker og eksterne investorer, bidro til at de kunne kjøpe opp flere konkursanlegg på begynnelsen av 1990-tallet. De dannet et nytt selskap der eksterne investorer kom inn, men familien beholdt fremdeles aksjemajoriteten. De ansatte eksterne personer med fagutdanning i sentrale posisjoner i bedriften, mens de opprinnelige eierne etter hvert trakk seg ut av driften til fordel for strategi- og styrearbeid. Det ble også satset på en viss grad av vertikal integrasjon med egne settefiskanlegg, eget slakteri/pakkeri og en viss grad av videreforedling.

Utviklingen i disse tidligere små familiebedriftene representerer på mange måter entreprenørskap i tråd med idealet om innovative, risikosøkende og nyskapende bedrifter eller gründere (Schumpeter 1947/1995). I forhold til de andre strategiene er det særlig vekstorienteringen og til dels risikovilligheten som skiller dem fra hverandre. Villigheten til å satse lå blant annet i et optimistisk syn på framtiden i næringen:

Vi var for så vidt ikke i en bedre posisjon enn andre, men vi trodde på oppdrettsnæringa og på det potensialet som lå i den.

Det er ikke nødvendigvis bare enkeltpersoner i en familiebedrift som har en slik «entreprenøriell orientering» (Wiklund 1998). Dette kan også kjennetegne familien. Det var vanlig at flere medlemmer av en familie deltok i arbeidet og oppbyggingen av bedriften. En av våre informanter fortalte følgende om vurderingene som ble gjort i «familierådet»:

Vi satte oss ned og hadde en «alvorsprat» hjemme i stua hos foreldrene våre. Vi så at tendensen var at verdiene på konsesjonene steg, og at selskapene ble større. For oss stod valget mellom å selge eller satse på vekst. Vi kunne solgt selskapet for ti millioner og levd bra for pengene. Men vi hadde ikke lyst til å slutte. Vi hadde drevet oppdrett med overskudd i flere år, og syns vi hadde lært en del og begynt å få dette til. Dessuten så var vi enda ganske unge, så vi syns det var tidlig å trekke oss ut. Og vi hadde et stort kontaktnett i næringen, så vi hadde gode forbindelser.

En nødvendig forutsetning for at en slik strategi lot seg realisere, var tilgang til kapital for å foreta oppkjøp. I enkelte tilfeller kom denne fra annen næringsvirksomhet, men det var først og fremst banker og private investorer som var viktig for at slik kapital kunne framskaffes. Nettverket var viktig, ikke bare for å innhente kapital, men også fordi det ga tilgang på nye ideer, potensielle samarbeidspartnere og lignende (Alsos et al. 2003, Berge og Bjarnar 1998, Frisvoll 2003, Johnsen og Lindal 2006).

Entreprenører kjennetegnes ved at de bryter institusjonelle mønster for atferd og samhandling, og ser nye muligheter i den valgsituasjonen de befinner seg i (Barth 1972). Å gå fra å være en mindre selvstendig familiebedrift og vokse til å bli et større konsern innebærer nettopp et slikt brudd i forhold til tradisjonell organisering av næringsvirksomhet i kystsamfunn i mindre husholds-/familiebedrifter. Bedriftene som valgte en vekststrategi, har bidratt til endring både av hvordan næringsvirksomhet drives i kystsamfunn og til endringer av oppdrettsnæringen. De har sånn sett skapt nye mønster og bidratt til etablering av nye «stier» (path creation).

Flere ulike forhold synes å ha betydning for et slikt brudd og en nyorientering. For det første kan erfaringer fra annen type næringsvirksomhet eller satsing på videreforedling og salg bidra til nye innfallsvinkler og andre forståelser:

Da vi begynte med videreforedling, fikk vi en ny erfaring. Vi skulle selge til et spesielt marked og oppdaget da at vi var for små. Hvis vi hadde vært større og hatt mer volum, ville det gitt mer markedsmakt.

Nær kontakt med krevende segmenter i markedet kunne også bidra til nye innfallsvinkler. I dette tilfellet bidro ønsket om økt markedsmakt til å forsterke vekststrategien. For det andre la tidligere disposisjoner i næringsvirksomheten også føringer for videre satsinger i bedriften:

Vi hadde satset på slakting, og både vår egen eksistens og aktiviteten i lokalsamfunnet gjorde det nødvendig å få kontroll over flere konsesjoner.

Et annet forhold som synes å spille inn, var formell utdanning innen økonomi, ledelse eller akvakultur hos eierne eller hos ansatte i familiebedriften. Formell utdanning eller erfaringer fra andre yrker og næringer kan gi andre perspektiver, tilgang til nye nettverk, bedre kjennskap til finansieringsinstitusjoner og byråkrati (Frisvoll 2003). Ansatte uten familietilknytning kan bidra til å utfordre den tradisjonelle tankegangen i familiebedrifter om å beholde selvstendigheten og ikke ekspandere utover et nivå som en selv kan kontrollere. De bringer også nye nettverksrelasjoner inn i bedriften som kan gi tilgang til nye ideer og muligheter for å kombinere ressurser på nye måter.

En satsing på vekst som strategi vil gjerne medføre at eksterne eiere kommer inn, selv om det vil variere hvor stor andel disse kontrollerer. Eksterne eiere vil kunne bidra med nye nettverk, perspektiver og innfallsvinkler, og dermed utfordre den tradisjonelle tankegangen i familiebedrifter. I mitt intervjumateriale kom det tydelig fram at både eksternt eierskap og ansatte med formell utdanning har vært en drivkraft i utviklingen av selskaper og satsing på vekst som strategi. De bidrar dermed også til endring i organiseringen av næringsvirksomhet i kystsamfunn. Svein Frisvoll (2003) betegner dette som en endring i næringens tradisjonelle sosiokultur. Med andre ord bidrar eksterne eiere og ansatte med annen bakgrunn til å endre de uformelle institusjonene i form av normer og kulturell forståelse i næringen og i kystsamfunn.


Avvikling, fusjonering, opprettholdelse og vekst etter 2000

Avvikling, fusjonering og reinvestering

Næringen ble rammet av en ny markedskrise først på 2000-tallet. Økonomiske problemer medførte også ved denne krisen til at flere oppdrettsbedrifter måtte selge eller fusjonere. Toppårene for eierskifte i Nordland var, ifølge Geir Johnsen og Mona Lindal (2006), årene 2000, 2002 og 2005. Det var særlig de mellomstore regionale oppdrettsbedriftene som hadde satset på vekst som fikk problemer da lakseprisene sank dramatisk høsten 2001:



Det er mange fordeler med å bli større, men ulempen er store kostnader til kjøp av konsesjoner. Finanskostnadene ga oss problemer, og vi måtte få inn ekstern kapital. Utgangspunktet var at vi i familien skulle eie minst 50 prosent og ha styringen i selskapet, men vi måtte bare innse at vi måtte gi slipp på kontrollen. Før var det min bedrift, men så ble det en industribedrift. Det ble lite stimulerende, og jeg liker ikke å innordne meg systemer, så jeg gikk ut av bedriften for å starte opp noe nytt.

Flere av de mellomstore oppdrettsbedriftene ble kjøpt opp eller fusjonert inn i større selskaper og ble en del av større globale konsern (Johnsen og Lindal 2006). Den lokale forankringen ble dermed svekket. Lokalsamfunn som tidligere hadde hatt lokale eiere, fikk nå eksterne eiere og mindre avledet aktivitet, selv om produksjonen fortsatt foregikk i deres kystsone.

En annen gruppe oppdrettsbedrifter som fikk vanskeligere vilkår etter omstruktureringen i næringen utover på 2000-tallet, var bedrifter med bare en konsesjon:

Vi bestemte oss vel mer eller mindre for at om vi ikke fikk tak i en konsesjon til, så skulle vi selge, men det gjorde vi ikke. Om vi hadde fått det, så hadde det vært mer grunnlag for å drive videre. I dag går det ikke an å drive med bare en konsesjon.

Utfordringene med å drive med kun en konsesjon gjenspeiles også i at denne gruppen hadde stor avgang i perioden 2003 til 2015 (jf. tabell 1). Oppdrettere med bare en konsesjon har ulemper i form av større sesongmessige svingninger og mindre produksjon å fordele faste kostnader på. Flere konsesjoner gir mer stabil drift utover året, bedre planleggingsmuligheter og flere lokaliteter å spre den økologiske risikoen på, for eksempel ved sykdomsutbrudd. Økte kostnader til kvalitetssikring, utstyr, lusebekjempelse m.m. gir også større produksjonskostnader for de minste. Lønnsomhetsundersøkelsen til Fiskeridirektoratet viser imidlertid ingen sammenheng mellom størrelsen på selskapene og produksjonskostnadene i perioden 2005 til 2015 (Fiskeridirektoratet 2016). Det varierer over tid, og det er ingen tydelig trend her hvilken gruppe som oppnår lavest produksjonskostnad pr. kilo.16

Etter hvert som markedssituasjonen bedret seg, økte også prisene for oppdrettsanlegg. Dette bidro til at ønsket om å realisere de store verdiene i oppdrettsbedriftene etter hvert fikk større betydning. Men også hendelser og situasjonen knyttet til familien, slik som manglende interesse fra neste generasjon til å overta familieselskapet, kunne ha betydning. Hersoug (2014) viser til at en del gründere i oppdrettsnæringen på 2000-tallet nærmet seg pensjonsalder, og når ingen av arvingene hadde lyst eller talent for å drive med oppdrett, ble løsningen å selge bedriften. Denne løsningen står i motsetning til tradisjonelle forventninger i familiebedrifter om å videreføre driften (Norbye 2001, Yangisako 2002) og er mer i tråd med kapitalistisk tankegang når det gjelder verdier.

Salg av oppdrettsbedrifter etter 2000 har gitt tidligere eiere store kapitalinntekter. I intervjumaterialet finner jeg flere eksempler på at kapital fra salg av oppdrettsbedriften ble brukt til investeringer i annen familiebasert næringsvirksomhet, gjerne med tilknytning til oppdrett eller fiskerinæringen, områder der familien besitter en viss kompetanse. Realiserte verdier i form av penger kunne selvsagt også investeres i eiendom, benyttes til personlig forbruk eller som en form for pensjon. Det er også eksempler på at midlene ble avsatt til investeringsfond disponert av gründerne/familien. Disse gründerne bidrar dermed til ny næringsvirksomhet i kystsamfunn selv om de går ut av tradisjonell oppdrettsvirksomhet.


Opprettholdelse og økt vekstorientering

Mange mindre familiebedrifter i Nord-Norge klarte seg gjennom kriseårene først på 2000-tallet (Johnsen og Lindahl 2006). En av informantene fortalte følgende om hvorfor det ikke var aktuelt å selge bedriften:



Det er ikke interessant i det hele tatt å gå inn i et større selskap. Det er ikke tilfredsstillende å bli styrt fra større selskaper som har sine kontorer på sentrale plasser i landet. Det er ikke der vår motivasjon ligger. Vår motivasjon ligger i det daglige engasjementet som vi har her. De beslutninger vi selv er med og fatter, og den tilfredsstillelsen det er når vi klarer å skape noe i lokalsamfunnet.

Eierne av disse mindre oppdrettsbedriftene gir fortsatt uttrykk for en sterk lokal tilknytning. Økonomisk overskudd føres tilbake til bedriften og investeres med tanke på å styrke bedriften eller andre bedrifter med lokal tilknytning. Ikke minst føler de forpliktelser overfor sine ansatte og til å bidra til å opprettholde arbeidsplasser i lokalsamfunnet, og også å gi noe tilbake til lokalsamfunnet i form av økonomisk støtte til tiltak som kommer hele lokalsamfunnet til gode. Selv om bedriftsøkonomisk lønnsomhet synes å vektlegges sterkere enn tidligere, er spesifikke normer og forventninger til atferd ut fra hensynet til lokalsamfunnet sterke:

Vi kjenner på ansvaret for lokalsamfunnet, og det merket jeg bl.a. da vi la ned slakteriet. Vi drev nok slakteriet lenger enn vi burde. Da vi la ned, var det noen som ble arbeidsledige, og det var selvfølgelig ikke artig.

De mindre, selvstendige oppdrettsbedriftene har inngått samarbeidsallianser om oppgaver som produksjon av settefisk, innkjøp, salg og slakting. Dette samarbeidet innebærer i en del tilfeller også felles eierskap i settefiskanlegg, kapitalutstyr som brønnbåter eller leverandørbedrifter som eksempelvis produserer rensefisk til bekjempelse av lus. Gjennom nettverk, felles eierskap og samarbeidsallianser oppnår de mange av skalafordelene som større bedrifter har. Detter gjelder både potensielle horisontale stordriftsfordeler gjennom for eksempel deling av kapitalutstyr, og vertikale stordriftsfordeler i form av koordinering gjennom verdikjeden, markedsmakt i kraft av størrelse, adgang til krevende kundesegmenter og reduksjon av økonomisk risiko gjennom diversifisering (Asche og Tveterås 2001). Et forhold som er særlig kritisk for mindre oppdrettsbedrifter, er forhandlingsmakt overfor kjøpere. Endringer i distribusjonskjeden gjør at det ofte knyttes et sett av leveringsbetingelser til laksen som selges, og krav om størrelse, kvanta og leveringssikkerhet er vanskelig å imøtekomme for små selgere (Asche og Tveterås 2001). Samarbeid kan bidra til å styrke mulighetene til små oppdrettere:

Vi har tatt igjen det som er reelle stordriftsfordeler ved å inngå samarbeid. Ikke minst når det gjelder å pleie store kunder. Men vi bevarer aktive eiere på merdkanten og i bedriften som har hele ansvaret.

Dagens samarbeidsrelasjoner blant oppdrettsbedrifter i Nordland har forankring i veletablerte lokale og regionale nettverk. Koplinger og nettverk innenfor oppdrettsnæringen har gjerne vært lokale og regionale både for små og større oppdrettsbedrifter (Berge og Bjarnar 1998), og oppdrettsnæringen i Nordland har tradisjoner for formalisert samarbeid (Spjelkavik 1992). Det er imidlertid også eksempler på at mindre oppdrettsbedrifter inngår i nettverk som er nasjonale og internasjonale. Markedskontakt kan åpne for nye muligheter og utvikling av virksomheten gjennom nisjeprodukter:

Det er jo litt kjedelig å selge på det vanlige markedet. Det har noe med at noen faktisk verdsetter det vi holder på med, og direkte kontakt med kunden. Det å få til noe eget og kunne skape en egen identitet. Vi har klart å skape en merkevare som gir oss bedre betalt for laksen.

Et kjennetegn ved bedrifter med denne strategien på 1990-tallet var at de ikke ønsket vekst og vektla selvstendighet og kontroll over bedriften. Dette synes å ha endret seg utover på 2000-tallet ved at også de mindre oppdrettsbedriftene har blitt mer vekstorienterte i sin tilnærming:

Når du generer overskudd slik vi gjør i selskapet, så har du jo lyst til å reinvestere pengene i organisk vekst, men det er jo ikke mulig sånn som næringa er i dag. Skal du vokse, må du kjøpe opp selskap, og det er jo de færreste selskap som er til salgs sånn som det har blitt.

De mindre selvstendige familiebedriftene har i økende grad blitt opptatt av overskudd og akkumulering av kapital i tråd med en mer kapitalistisk tankegang. Bedriftene har også blitt mer profesjonelle ved at kompetanse vektlegges ved ansettelser, og ved at eksterne styremedlemmer har kommet inn i styrene. Beslutninger tas i stor grad i styrene, selv om saker gjerne drøftes i familien før styrebehandling. Familierelasjonene er imidlertid fortsatt viktige i bedriften, og gjennom eierskap, ledelse og styreposisjoner kontrollerer familien bedriften. Dagens familiebedrifter i oppdrettsnæringen synes også å ha fellestrekk med de tradisjonelle familiebaserte husholdsbedriftene ved at opprettholdelse av familiebedriften er sentralt.


Vekst etter 2000

Noen av selskapene som hadde vekst som strategi på 1990-tallet, fortsatte denne strategien på 2000-tallet. De satset på kontroll over store deler av verdikjeden, fra stamfisk- og rognproduksjon, settefiskproduksjon, matfiskproduksjon, slakting og pakking og til salg. Mulighetene for vekst gjennom oppkjøp ble riktignok begrenset utover på 2000-tallet. I 2005 åpnet imidlertid myndighetene for organisk vekst for alle konsesjonsinnehavere gjennom muligheter for å øke produksjonskapasiteten på eksisterende konsesjoner med opptil 30 prosent. Det ble også tildelt nye konsesjoner (nå kalt tillatelser) i 2009, 2011 og 2013 mot økonomisk vederlag til staten (Nærings- og fiskeridepartementet 2015). Etter det har det vært åpnet opp for å øke produksjonen noe gjennom å øke produksjonskapasiteten på eksisterende konsesjoner mot et økonomisk vederlag. Myndighetene har altså åpnet for vekst gjennom endringer i de formelle institusjonelle rammene. Dette har gitt visse vekstmuligheter også etter 2000. En informant kommenterer dette slik:



Vi har vokst både i antall konsesjoner, omsetning og sysselsetting, men vi har ikke hatt en spesiell vekststrategi. Vi bygger stein på stein, og satser på å gjøre ting bedre år for år.

Disse bedriftene er fortsatt opptatt av vekst, også gjennom nye satsinger i relatert virksomhet. De bidrar fortsatt til å generere ny næringsvirksomhet i kystsamfunn ved å utnytte nye muligheter.

Et fellestrekk både ved familiebedriftene som er vekstorienterte, og de som ikke er det, er den lokale eller regionale forankringen. Denne får betydning også i de vurderingene som gjøres om vekst og oppkjøp:

Vi hadde jo sett hvor betydningsfull næringa var for dette samfunnet, og vi så at hvis vi ikke posisjonerte oss, ville det få en dramatisk negativ effekt for lokalsamfunnet.

Ønsket om å skape aktivitet lokalt har også betydning for de vekstorienterte bedriftenes prioriteringer og strategier. Nære relasjoner til steder og folk gjør at andre hensyn enn rene økonomiske interesser og maksimering av profitt blir viktig også i deres vurderinger.

Det er imidlertid en tendens at med økende nasjonalt og internasjonalt eierskap blir den lokale og regionale forankringen svakere. Selv om både lokale og nasjonale/internasjonale eiere er opptatt av lønnsom drift, er det skiller mellom dem som kommer til uttrykk gjennom de langsiktige strategiene til selskapene og bruk av bedriftsøkonomiske overskudd som genereres (Alsos et al. 2003, Frisvoll 2003). I intervjuene kom det fram at økt innslag av eksterne kan skape spenninger og uenigheter angående prioriteringer og strategier i bedriften:

Disse store aktørene, man må hele tiden passe på at de ikke tar rotta på deg. De har sine eiere som forlanger avkastning, og de vil ikke at vi skal bruke penger på lokale aktiviteter. Det er mer i tråd med vår strategi. I utgangspunktet ønsker de at vi skal ta mest mulig utbytte fra selskapet. De er et selskap som ønsker å sette inn pengene der de oppnår mest avkastning. Mens vårt perspektiv er lokalt. Så utgangspunktet er forskjellig, og det gir ulike holdninger til investeringer. Vi som har røtter i fiskerinæringen, får jo ikke panikk om vi ikke tjener penger et år. De skal forholde seg til en børs som er inne og vurderer selskapet fra dag til dag. Og da er det dramatisk når kursen begynner å falle, og inntekten i forhold til det markedet er lovet, ikke holder. Så de slåss for sitt liv og vi slåss for vårt.

Denne bedriftseieren vektlegger at det er viktig med lokal kontroll siden eksterne eiere ikke føler samme forpliktelse overfor lokalsamfunn som lokale eiere gjør:

Uten lokal kontroll ville alt blitt tatt vekk. Laksen ville ikke blitt slaktet her. For de som bare er opptatt av kostnader, så ville de sagt at disse tierne det koster med fergen, det blir så og så mange millioner i året. Men livet er mer mangfoldig enn at man kan sette alt sammen på et papir og bare bruke tall. Jeg er helt sikker på at administrasjonen i bedriften ville blitt flyttet herfra. Det hadde ikke blitt noe igjen, og det ville blitt en katastrofe for dette samfunnet. Vi er så avhengig av laksen.

Innad i lokalsamfunn kan bedriftene også bli møtt med økende skepsis når nasjonale eller internasjonale eiere overtar majoriteten av selskapet. Oppdrettsselskapene er avhengige av lokal «goodwill» når kommunene skal gjøre sine avveininger med hensyn til ulike interesser i kystsonen. Interessekonfliktene i kystsonen har generelt sett vært økende (jf. kap. 9 og 10), og det har vært økende motstand mot oppdrettsnæringen. For å møte den økende skepsisen har kompensasjon til vertskommunene blitt satt på den politiske agendaen. Med opprettelsen av havbruksfondet i 2016 får kommunene og fylkeskommunene en viss andel av det økonomiske vederlaget som oppdrettsbedriftene må betale inn til staten ved tildeling av nye konsesjoner eller utvidelse av konsesjoner.


Diskusjon og konklusjon

I dette kapitlet har jeg gått nærmere inn på utviklingen i oppdrettsnæringen i Nordland fra 1990 og fram til i dag, og synliggjort historiene til noen av dem som var med og skapte dynamikken i næringen. Overgang fra mindre familiebedrifter til større bedrifter og konsern preger næringen i fylket som ellers i landet. Det finnes imidlertid fremdeles små og mellomstore aktører igjen i næringen, og et betydelig innslag av lokalt eide familiebedrifter. Innen settefiskproduksjon har tidligere små og selvstendige aktører blitt kjøpt opp og integrert i verdikjeden til matfiskprodusentene. Det er imidlertid mulig å overleve som en mindre, selvstendig aktør innen matfiskproduksjon selv om oppdrettsnæringen preges av stadig sterkere konsentrasjon av både markedsmakt og ressurser.



Jeg har identifisert fire ulike strategier for familiebedrifter: 1) avvikling, 2) fusjonering, 3) opprettholdelse eller 4) vekst. Oppdrettsbedrifters strategier er ikke statiske, men er skiftende over tid. I mitt intervjumateriale som spenner over en 15-årsperiode, kommer dette tydelig fram. Bedrifter som hadde en vekststrategi på 1990-tallet, har blitt avviklet, mens bedrifter som tidlig på 2000-tallet var opptatt av å forbli små, i større grad har satset på vekst de senere årene. Enkelte eiere som avviklet på 1990-tallet, etablerte nye bedrifter gjerne relatert til havbruks- eller fiskerinæringen. Strategiene har tydelig sammenheng med markedsmessige, politiske og institusjonelle rammebetingelser og endringer i disse. Disse legger føringer for oppdrettsbedrifters muligheter og strategier, men samtidig har oppdrettsbedriftene selv bidratt aktivt til omformingen av næringen. Gjennom sine handlinger og valg har de bidratt til å skape nye mønster og institusjonelle endringer (Giddens 1984, Ostrom 2005).

Avvikling som strategi på 1990-tallet hadde sammenheng med økonomiske problemer, konkurs, forhold i familien, ønske om å realisere verdiene i bedriften i penger og strukturendringene i næringen. De samme årsakene synes å ligge til grunn for avvikling som strategi tidlig på 2000-tallet. Utfordringer ved generasjonsskifte kom imidlertid fram først tidlig på 2000-tallet, og har trolig spilt en større rolle for avvikling i takt med at gründerne har nådd pensjonsalderen. Økonomiske utfordringer på grunn av rask vekst ble også en mer aktuell problemstilling tidlig på 2000-tallet, og medførte at flere mellomstore regionale oppdrettsbedrifter ble fusjonert inn i eller kjøpt opp av andre selskap. Utover på 2000-tallet og 2010-tallet fikk også de minste bedriftene med én konsesjon utfordringer med å fortsette som selvstendige enheter. Likevel har avvikling etter 2000 i stor grad vært preget av frivillighet som følge av ønske om realisering av verdier eller mangel på arvinger.

Mindre familiebaserte oppdrettsbedrifter hadde en viss overlevelsesdyktighet på 1990-tallet fordi de var små, familiebaserte og eid av aktive drivere, og kunne utnytte den fleksibiliteten som ligger i dette. De hadde også soliditet og robusthet, på grunn av lave kapitalkostnader og forsiktig investeringsatferd, som var en styrke i dårlige tider. Fleksibilitet som konkurransefortrinn synes imidlertid å avta utover på 2000-tallet. Produksjonen har blitt mer kompetanse-, ressurs- og kapitalkrevende som følge av økt produksjonsvolum, økende teknologisering og skjerpede myndighetskrav på en rekke områder. Økende vektlegging av miljømessig bærekraft har stilt nye krav til oppdretterne (Nærings- og fiskeridepartementet 2015). Dette bidrar til økte kostnader blant annet til bekjempelse av lakselus. Disse endringene skaper utfordringer for de minste bedriftene, som de møter gjennom en viss vekst og gjennom ustrakt nettverkssamarbeid som bidrar til å avhjelpe smådriftsulempene.

Opprettholdelse innbar på 1990-tallet en viss kontinuitet i forhold til den tradisjonelle organiseringen av næringsvirksomhet i kystsamfunn, mens vekst som strategi var et tydelig brudd med denne. Skillene lå for det første i motiv og ønsker. Mens oppdrettere som fortsatte som en selvstendig familiebedrift vektla ønsket om selvstendighet, kontroll og å «være sin egen herre», var oppdrettere i firma som vokste villige til å ta risiko, gi slipp på noe av kontrollen og orientert mot vekst. For det andre forutsatte vekst som strategi tilgang på kapital. Oppdrettere som satset på vekst som strategi, synes å ha hatt bedre tilgang på kapital enn andre. For det tredje så har erfaringer fra annen type næringsvirksomhet, formell utdanning eller yrkeserfaring utenfor næringen, eksterne eiere eller ansatte utenfor familien gitt nye innfallsvinkler og andre forståelser og bidratt til vekst som strategi.

Det synes å være mindre som skiller bedriftene med opprettholdelse og vekst som strategi etter 2000. Det er også et spørsmål om de mindre oppdrettsbedriftene lenger kan betegnes som «små». Selv «små oppdrettsbedrifter» har de siste årene med høye markedspriser omsatt for godt over 100 millioner årlig. Forvaltningen av så store verdier stiller andre krav og synes også å generere økt fokus på lønnsomhet, investering av overskudd og avkastning på kapital. Noe av den økte vekstviljen hos de mindre oppdrettsselskapene synes de senere årene å være motivert av store overskudd som muliggjør vekst som strategi.

På 1990-tallet ble vekst muliggjort av at det var svært mange bedrifter til salgs. Dette mulighetsrommet ble gradvis begrenset utover på 2000-tallet i takt med strukturendringene i næringen. Prisene steg også så mye at det krevdes langt større finansielle muskler enn tidligere for å kunne kjøpe opp bedrifter. Dette skjedde da Marine Harvest på 2000-tallet kom inn i næringen og kjøpte seg opp til å bli en stor aktør i lakseproduksjon på verdensbasis (Hersough 2014). Samtidig ble noen av de største aktørene i næringen børsnotert på 2000-tallet, og dermed ble eierskap tilgjengelig for langt flere gjennom muligheten for å kjøpe aksjer. Det totale antallet konsesjoner har økt noe det siste tiåret gjennom nye tildelingsrunder fra myndighetene, og vekst har blitt muliggjort ved at myndighetene har tillatt produksjonsøkning på eksisterende konsesjoner.

Seierstad et al. (1985) fant i en studie fra Helgeland at det private næringslivet var dominert av familieforetak også på 1980-tallet. I disse foretakene lå ikke vanlige lønnsomhetsmål til grunn for bedriftsstrategier og sysselsettingsmessige disposisjoner, men heller å sikre sysselsetting og inntekter til hushold, familie og slektninger. Mens oppdrettsnæringen på 1990-tallet enda beholdt noe av den tradisjonelle forankringen i bygdenæringsmodellen, har oppdrettsnæringen vokst ut av denne modellen i løpet av 2000- og 2010-årene, og for alvor blitt en del av en global markedsindustri. Dagens mindre oppdrettsbedrifter er i økende grad blitt orientert mot akkumulering av kapital. Når de likevel i enkelte sammenhenger foretar beslutninger som ikke er bedriftsøkonomisk optimale, er dette gjerne med begrunnelse i hensynet til lokalsamfunnet og lokale arbeidsplasser. De synes enda å ha mer langsiktige målsettinger med bedriften enn eksterne eiere i nasjonale og internasjonale konsern. Dette gjelder også større vekstorienterte bedrifter så lenge eierskapet er lokalt eller regionalt forankret. I lokalt eller regionalt eide bedrifter benyttes overskudd til å styrke bedriften, og til å generere ny næringsaktivitet og arbeidsplasser i lokalsamfunnene. Bedrifter med lokale og regionale eiere er enda tungt forankret (embedded) i lokalsamfunn og i normative krav og kulturelle forventninger fra lokalsamfunnet. Den «usynlige kontrakten» mellom lokale oppdrettsselskap og lokalsamfunn opprettholdes gjennom dette.

Oppdrettsbedrifter i Nordland er imidlertid også forankret i en global, kapitalistisk markedsøkonomi. Tett kopling til internasjonale markeder og økende kapitalbehov har nok vært særlig viktig for denne utviklingen. Generelle moderniseringsprosesser vil også bidra til å omforme tradisjonelle bygdenæringer. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom interne prosesser i hushold og familier som bidrar til at næringsvirksomheten i større grad atskilles fra familien og husholdet. Familiemedlemmer er imidlertid fortsatt involvert som eiere, ledere og ansatte, og ikke minst har de ofte en sterk identitet knyttet til bedriften. Denne forankringen i familien gjør at familierelasjoner fortsatt får betydning for bedriften, noe som blant annet kommer fram ved generasjonsskifte.

Utviklingen av oppdrettsnæringen illustrerer innovasjon og entreprenørskap også med utgangspunkt i den tradisjonelle husholds- og familiebaserte produksjonsmodellen i kystsamfunn. I startfasen så noen pionerer mulighetene som lå i å «dyrke havet», og gjennom å utnytte disse mulighetene la de grunnlaget for et nytt næringsområde (Osland 1990). I kjølvannet av pionerene kom en rekke andre – etterapere eller epigoner – etter for å etablere seg i næringen, og dette skapte en bølgepreget fremvekst av havbruksnæringen. Ifølge Schumpeter (1947/1995) er entreprenørskap den sentrale drivkraften i økonomisk utvikling. Gjennom innovasjon bidrar entreprenørene til å omforme det økonomiske systemet både teknologisk og kommersielt. Dette har oppdrettsentreprenørene i aller høyeste grad bidratt til. Heller enn å havne i en innelåst situasjon basert på stiavhengighet (path dependency), har de evnet å utnytte muligheter og kombinere ressurser på nye måter (path creation) (Garud og Karnøe 2003). De har bidratt til å utvikle en ny næring og til nye praksiser for næringsvirksomhet. Samtidig er elementer av det tradisjonelle beholdt hos lokale og regionale eiere ved at forankring i lokalsamfunnet og familien fortsatt er sterk.

Oppdrettsnæringen er en viktig næring både nasjonalt og for de mange kystsamfunnene som er avhengig av den. Næringen har fått et større nasjonalt ansvar ved at den også skal bidra til å sikre nasjonale veksthensyn innenfor rammene av en bærekraftig økonomisk, miljømessig og sosial utvikling. Det er som regel de miljømessige utfordringene og den store profitten som har stått i sentrum i offentlig debatt de siste årene, mens de sosiale aspektene er viet mindre oppmerksomhet. Utviklingen i retning av større globale selskaper, mer fokus på kapitalavkastning til eierne og større kapitalbehov for å imøtekomme krav om nye og mer miljømessig bærekraftige produksjonsformer kan komme i konflikt med hensyn til lokalsamfunn og lokale arbeidsplasser. Hva dette vil bety for den sosiale bærekraftigheten, er usikkert. I dagens oppdrettsnæring i Nordland bidrar de mange lokalt forankrede familiebedriftene til å opprettholde levedyktige lokalsamfunn langt unna sentra og på steder der man kanskje ikke skulle tro at bedrifter som genererer store millionoverskudd kunne eksistere. Samtidig skapes økte forskjeller mellom kystsamfunn, mellom de kystsamfunnene der oppdrett skaper store ringvirkninger og de som kun er vertskap for oppdrettslokaliteter, og mellom de kystsamfunn som har eiere som genererer ny aktivitet, og de som ikke har det. Noen kystsamfunn blir vinnere og noen tapere i dagens globale oppdrettsnæring.
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______________________

1 I Nordland er de to største globale aktørene innen oppdrett av laks representert, Marine Harvest ASA og Cermaq Group AS. De tre øvrige store oppdrettsselskapene i Nordland, Nordlaks, Nova Sea og Ellingsen Seafood, er ikke børsnoterte (Berge 2016).



2 Kapitlet inngår som en del av min doktorgradsavhandling ved Nord Universitet.

3 Dette i motsetning til en industrimodell eller en binæringsnæringsmodell. I industrimodellen organiseres næringsaktivitet i store kapitalintensive enheter, mens i binæringsmodellen vektlegges muligheten for kombinasjoner av ulike inntektskilder. Oppdrettsaktiviteter kunne da inngå som et ledd i yrkeskombinasjoner (Hallenstvedt, Hersoug og Holm 1985, Spjelkavik 1992).

4 Ett selskap i Nordland skilte seg imidlertid ut, og det var Torrissenlaks AS som drev industrielt fra første dag med store volum, videreforedling og egen eksport (Johnsen og Lindal 2006)

5 I årene før FOS gikk konkurs, var det også en rekke oppdrettere som gikk konkurs (Hovland 2014).

6 I 1990 var det hele 970 oppdrettsselskaper i næringen.

7 Jeg bruker begrepene hushold og familie om hverandre, fordi jeg ut fra hensikten med analysen ikke finner det nødvendig å introdusere et skille. Men hushold og familie vil ikke nødvendigvis være det samme. Begrepet familie refererer til biologisk, juridisk og emosjonelt definerte relasjoner mellom familiemedlemmer, mens hushold betegner de økonomiske, arbeidsmessige og bostedsmessige aspektene ved familielivet (Gullestad 1984, Moxnes 1990).

8 Jr. Weber og hans analyse av den protestantiske etikken og kapitalismens ånd (Weber 1904).

9 Norths (1990) og Ostroms (2005) tilnærming har sine røtter i rasjonelle aktørmodeller, men i motsetning til den neoklassiske økonomiens rasjonelle aktørmodell vektlegger de at aktører har begrenset rasjonalitet. Jeg ser deres institusjonsbegrep som for «smalt», og bygger derfor på Scott, som inkluderer kognitive forventninger som er nedfelt i det kulturelle systemet. Dette gir bedre muligheter til å få fram betydningen av kulturelle endringer.

10 Se rapport fra Nordlandsforskning (Alsos et al. 2003).

11 Oppdrett av laks og ørret består av settefisk- og matfiskproduksjon. Settefiskproduksjonen foregår i ferskvann på land og består av klekking av rogn og fremvekst av fisk til den er klar til utsetting i sjøvann. Matfiskproduksjon foregår i sjø og er oppdrett av fisk til den er klar for slakting.

12 Analysen er foretatt av forfatteren av dette kapitlet og baserer seg på data hentet fra en ringvirknings- og varestrømsanalyse av fiskeri- og havbruksnæringen i Nordland (se Winther et al. 2016, s. 112). Kilde for data er Fiskeridirektoratets register over matfiskkonsesjoner. I analysen er det ikke tatt hensyn til at enkelte selskap er inne i på eiersiden i flere andre selskap.

13 Bedriftene som inngår i mine studier, var alle selvstendige familiebedrifter på dette tidspunktet.

14 I min analyse bruker jeg strategibegrepet vidt, men i bunnen ligger en forståelse av at aktørene må reflektere og gjøre valg innenfor et mulighetsrom. Dette kan være valg som tvinger seg fram pga. et begrenset handlingsrom, f.eks. ved konkurs.

15 Historiene som benyttes for å illustrere de ulike strategiene, er narrativer som inneholder elementer fra flere bedrifter. Navn og andre faktaopplysninger er endret for at bedriftene ikke skal identifiseres, men poengene er likevel treffende for de ulike strategiene.

16 Fiskeridirektoratet deler selskapene i tre grupper. Gruppen «små» selskap er selskap med 1–9 konsesjoner. «Mellomstore» selskap har 10–19 konsesjoner, mens «store» selskap har 20 eller flere konsesjoner (Fiskeridirektoratet 2016). Inndelingen i grupper vil imidlertid ikke synliggjøre utfordringer de aller minste bedriftene har med økte produksjonskostnader. Ut fra mitt datamateriale synes det som om det er bedrifter med én konsesjon som har fått særlig dårligere vilkår etter omstruktureringen i næringen.
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12. Internasjonaliseringens utvendighet. – Noen utfordringer ved internasjonalisering av høyere utdanning

Marit Sundet


Sammendrag

Hvorfor satser norske universiteter og høyskoler på internasjonalisering av høyere utdanning? Hvilke intensjoner ligger bak denne satsingen, og hva dreier internasjonalisering seg om i praksis? I dette kapittelet er disse spørsmålene de mest sentrale. De er omfattende og krevende å svare på. Her avgrenser plassen oss til å se nærmere på fire ulike årsaker til hvorfor internasjonalisering er et viktig tema ved norske utdanningsinstitusjoner. Den ene har utspring i deres samfunnsoppdrag, og den andre i mulighetene som samarbeid med fagmiljøer i andre land kan åpne for. Den tredje har sitt utspring i at kampen om studentene hardner til, mens den fjerde knytter seg til å skulle leve opp til forventningene om å være tidsriktig og på høyde med alle andre sammenlignbare institusjoner. Datagrunnlaget som dette kapittelet bygger på viser at den ene årsaken naturlig nok ikke utelukker den andre. Imidlertid kan det være vanskelig å avveie både i hvilken grad det er idealer eller realiteter som er drivkreftene bak internasjonaliseringen, og hvor dypt inn i institusjonenes indre liv den egentlig strekker seg.






Innledning

En tidligere norsk statsminister åpnet engang et innlegg i Stortinget med ordene «Norge er et land i verden, herr president.» Senere har en tidligere utenriksminister gitt ut en bok med tittelen «Norge er et lite land i verden».1 Begge utsagnene er blitt flirt av og harselert med, men de er uomtvistelig sanne, og minner oss i all sin naivitet samtidig om nødvendigheten av å reflektere også over det som kan synes mest selvsagt. De viser til vår avhengighet av den øvrige verden, og til våre relasjoner til andre land og deres institusjoner og representasjoner for virksomheter av alle slag. Erkjennelsen av at Norge er et lite land i verden springer derfor ikke bare ut fra et blikk på globusen, men av at vår aktive deltakelse i det internasjonale samfunn er en nødvendig forutsetning for vårt eget samfunn i den form vi kjenner det og ønsker å ha det.



Avhengigheten av den øvrige verden er særlig åpenbar på områder som knytter seg til kunnskap og kompetanse. Uten tilgang på annen kunnskap enn bare den vi selv ville være i stand til å produsere, hadde vårt samfunn sett totalt annerledes ut enn det vi til nå har vært i stand til å utvikle og vedlikeholde. Global spredning av viten, kompetanse og teknologi er derfor en forutsetning for framgang, og våre evner både til å bidra til denne spredningen og vår kapasitet til å fange opp og ta i bruk ny kunnskap fra andre deler av verden, er av vital betydning for hvordan vårt lille land kan utvikle seg.

Mens utvekslingen av ny lærdom og faglig innsikt mellom ulike lands universiteter tidligere primært foregikk gjennom kanaler og på arenaer som bandt sammen forskere verden over, har i stadig sterkere grad også internasjonalisering av høyere utdanning bidratt til å spre kunnskap og kompetanse over landegrenser. I dag ønsker de fleste høyere utdanningsinstitusjonene å delta i dette arbeidet, og det av flere grunner. Én årsak er at de på ideelt grunnlag vil delta i bestrebelsene med å øke utdanningsnivået blant mennesker. En annen er at de på denne måten kan etablere tettere forbindelser med andre og interessante universiteter som kan gi synergieffekter innenfor så vel forskning som undervisning, og slik sett bidra til å styrke de aktuelle faglige miljøene ved hver enkelt institusjon. Et tredje argument er at fordi konkurransen om de hjemlige studentene har tilspisset seg, vil den enkelte høyere utdanningsinstitusjon kunne henvende seg til et langt større og internasjonalt studentmarked ved også å etablere attraktive engelskspråklige studietilbud. En fjerde og ikke uvesentlig årsak kan tilskrives symboleffekten av å kunne titulere seg som et internasjonalt universitet.

I dette kapittelet skal jeg gå nærmere inn på disse fire begrunnelsene. Med utgangspunkt i data fra et forskningsprosjekt om utdanningssamarbeid mellom universiteter i Barentsregionen skal jeg vise til at internasjonalisering i beste fall er et uklart begrep slik det anvendes når det gjelder bilateralt utdanningssamarbeid. Det vil også framgå at internasjonaliseringen ikke alltid trenger inn gjennom institusjonenes yttervegger. Begrepet kan på langt nær sies å prege institusjonenes dagsordener eller deres praktiske politikk i samme utstrekning som det kommer til uttrykk i deres retoriske vokabular.

Før jeg går nærmere inn på hver av de fire mest anvendte begrunnelsene høyere utdanningsinstitusjoner (heretter forkortet til HUI) trekker fram når de forklarer hvorfor de inngår utdanningssamarbeid med HUIer i andre land, skal jeg gjøre rede for hvilke data jeg baserer denne drøftingen på. Som det vil fremgå, vil jeg i all hovedsak ta utgangspunkt i samarbeid mellom institusjoner i Barentsregionen.2


Datagrunnlag

I all hovedsak baserer denne teksten seg på data som er samlet inn gjennom et fireårig NORRUSS-prosjekt finansiert av Norges forskningsråd som jeg har ledet (Sundet, Forstorp og Örtenblad 2017). Gjennom dette prosjektet ble ulike grupper informanter intervjuet. Én gruppe bestod av cirka 40 studenter med tilknytning til Bachelor in Cirkumpolar Studies (BCS), og som er utviklet i samarbeid mellom Nord universitet og sju ulike russiske HUIer.3 En annen gruppe var 15 masterstudenter ved norske universiteter der noen hadde bakgrunn i BCS, og andre fra tilsvarende internasjonale utdanningstilbud. I tillegg bestod våre informanter (20 personer) av både vitenskapelige og administrativt ansatte ved russiske og norske HUIer som var involvert i internasjonalt undervisningssamarbeid. Datainnsamlingen foregikk i treårsperioden 2012–14. I tillegg gjør jeg bruk av observasjoner, intervjuer og tolv års erfaringer fra arbeid med internasjonalisering av høyere utdanning knyttet til BCS-studiene, utvikling av flere masterstudier sammen med vestlige land innenfor nordområdet, og fra mange år i ulike lederstillinger innenfor University of the Arctic.4 Ved siden av dataene fra NORUSS-prosjektet, bygger dette kapittelet i stor grad også på notater og observasjoner fra BCS-nettverkets årsmøter. Utover dette har jeg som mangeårig ansvarlig for nettverksbyggingen mot Nordvest-Russland ved Nord universitet vært mottaker av en stadig strøm av ulike former for informasjon fra alle partnerne i nettverket. Med utgangspunkt i denne rollen byr det seg også stadig anledning til å drive metodisk datainnsamling. I ni år har jeg hatt utallige besøk ved de samarbeidende HUIene der jeg bevisst har gått inn i rollen som deltakende observatør.5



Dagens BCS-program hadde sitt utspring i The University of the Arctic (UArctic se Håkan T. Sandersen 2017:113), hvor jeg har vært ‘associate dean’ siden 2010. I denne funksjonen har jeg hatt ytterligere tilgang til relevante dokumenter og muligheter til deltakende observasjon. Dette er data og observasjoner som er av særlig betydning for å forstå rammebetingelser og policyutforming innenfor strukturer som rommer mange internasjonale utdanningsprogrammer på bachelor- og masternivå.

Alle mine informanter og samarbeidende kolleger har vært klar over min dobbeltrolle som leder av nettverket og forsker med vår felles virksomhet og dem selv som studieobjekter. Ingen av dem har vært kritiske til dette. De har vært velvillige og åpne i intervjusituasjoner som i samtaler om trivialiteter, og i oppgaverelaterte som i sosiale sammenhenger.

Med deltakende observasjon følger et stort spekter av metodiske utfordringer som det vil være både for plasskrevende og uhensiktsmessig å bruke tid på her. Imidlertid er det viktig å påpeke at min rolle som leder av nettverket sannsynligvis har hatt betydning for hvordan min posisjon som insider og observatør har blitt vurdert av mine samarbeidspartnere. Det kan ha påvirket både hvilken type informasjon jeg har fått og hva som er blitt gjort synlig for meg, slik blant andre Berreman (1962), Geertz (1983) og Hammersley og Atkinson (1995) viser til.

Et annet og viktig poeng i denne sammenhengen er at data jeg har fra nettverksmøter, sosiale sammenkomster, elektronisk informasjonsutveksling, personlige samtaler ansikt til ansikt med enkeltdeltakere innenfor nettverket, og fra offisielle oppdrag og formelle forhandlinger på andre HUIer ikke er like strukturerte og etterprøvbare som de data som er samlet inn gjennom NORRUSS- prosjektet.


Fire begrunnelser for å delta i internasjonalt samarbeid om høyere utdanning

Det finnes mange forklaringer på hvorfor norske HUIer har valgt å engasjere seg i ulike former for samarbeid med utenlandske HUIer om felles utdanningsprogrammer. Når jeg begrenser meg til bare å se nærmere på fire slike begrunnelser, vil sikkert noen kunne påpeke at jeg har utelatt både en femte og en sjette. Imidlertid er ambisjonen verken å gi en fullstendig forklaring, eller å skulle forklare hvert tilfelle av slik internasjonalisering. De fire jeg har valgt å gå inn på, er derimot basert på de data jeg nettopp har referert til. I tillegg avgrenser jeg meg til i all hovedsak å gjøre bruk av BCS-samarbeidet som empirisk eksempel.




Samfunnsoppdraget: å bidra til kunnskapsspredning og kompetanseheving

Det synes gjennomgående å være slik at når ledende personer for HUIer står på en talerstol, henviser de til et samfunnsoppdrag og allmenne ideelle målsetninger som den viktigste begrunnelsen for hvorfor egen institusjon har engasjert seg i utdanningssamarbeid med utenlandske HUIer. Argumentasjonen fra en tidligere rektor ved Universitet i Oslo kan i så måte tjene som eksempel, der begreper som moral, ansvar og solidaritet er de essensielle i budskapet.6 Imidlertid faller internasjonale oppdrag av denne kategorien strengt tatt ikke inn under institusjonenes lovpålagte oppgaver. De kan heller ikke uten videre sies å være uttrykk for noe immanent, det vil si noe som har sitt opphav i den enkelte HUI, upåvirket av ytre innflytelse. Det er heller slik at det er knyttet store politiske forventninger til norsk deltakelse i det globale arbeidet med å spre og utveksle kunnskap og vitenskapelig innsikt. Spørsmålet er derfor ikke om HUIenes idealistiske begrunnelse er troverdig eller ikke, men om den bare er som potetblomsten; at den egentlige grunnen til at vi holder oss med denne veksten ligger skjult for øyet, men er kjent for alle.



Et annet aspekt ved kunnskapsspredning som samfunnsoppdrag knytter seg til hvilken type kunnskap som skal formidles. Er det den allmenne viten som allerede deles innenfor disiplinære fag verden over som norske HUIer skal bidra til «kommer frem dit den skal» (Ottersen 2015 ), eller er det en annen form for kunnskap de skal formidle? Det siste kan dreie seg både om en unik forskningsbasert innsikt som er opparbeidet ved den enkelte HUI, og om det som uspesifisert kan defineres som ulike typer fagrelatert viten om sitt eget land - slik vi underviser om «det norske», enten det gjelder natur eller samfunn. Det ene utelukker ikke det andre, viser det seg. Den tematiske fordelingen innenfor studietilbudene som faller inn under nordområdesamarbeidet avspeiler noen av de mest næringsrelaterte, økonomiske, økologiske, sosiale, kulturelle, politiske og demografiske utfordringer Barentsregionen står overfor. De belyses og analyseres i hovedsak ved hjelp av perspektiver, teorier og modeller som står trygt innenfor fagtradisjoner som deles med den øvrige verden. I tillegg underbygges de av nasjonale data som måtte finnes, og som forvaltes av så vel næringsorganisasjoner som offentlige institusjoner. I noen grad blir de også gjort til gjenstand for større og mindre forskningsprosjekter som bidrar med verdifull kunnskap på sine felter. Kunnskapen som etableres har oftest utgangspunkt i nasjonale og overnasjonale utfordringer som for eksempel politiske trender og internasjonal konkurranse (Maassen, Jungblut og Olson 2018), og springer slik sett i langt større grad ut fra mer umiddelbare nyttebehov enn fra grunnforskning.

Samfunnsoppdraget for HUIene som inngår i utdanningssamarbeidet i Barentsregionen synes med andre ord å være kunnskapsspredning og kompetanseheving med tanke på å kvalifisere studentene til eventuelt å inngå i en arbeidsstyrke som er i stand til å håndtere aktuelle og gjerne presserende utfordringer i denne regionen. De forpliktelsene disse HUIene har påtatt seg i denne sammenhengen, vil utvilsomt kunne karakteriseres som gode og moralske. Imidlertid er det vanskeligere å smette solidaritetsbegrepet, slik Ottersen (2015) anvender det, inn i denne virksomheten. Det finnes åpenbart argumenter som kan brukes for å for eksempel kunne tillegge norske HUIer slike altruistiske intensjoner overfor Nordvest-Russland. Likevel finnes det andre intensjoner som er mer iøynefallende, og som jeg vil komme nærmere inn på i de påfølgende tre hovedavsnittene.


Nettverksbygging og tettere kopling til andre og interessante fagmiljøer

Det er en nødvendig forutsetning for en forsker med ambisjoner å inngå i et internasjonalt nettverk sammen med andre forskere innenfor sitt eget fagfelt. Selv søknader om midler til vårt nasjonale forskningsråd må ha forankringer også i utenlandske forskningsmiljøer for i det hele tatt å bli oppfattet som relevant. Da vi i Norge i 2003 la om vårt gradssystem innen høyere utdanning og tilpasset det etter Bologna-prinsippene7, skapte det også klare forventninger til at HUIene på samme måte burde utvikle studier i samarbeid med utenlandske samarbeidspartnere med tanke på å øke utvekslingen av så vel fagfolk som studenter mellom landene. På samme tid bidro det framvoksende samarbeidet mellom landene i Barentsregionen til å forsterke forventningene til HUIene i nordområdene. Ved siden av gevinstene med å bedre utdanningstilbudet og øke den faglige og forskningsmessige integrasjonen, ville felles studier og utveksling av studenter kunne bidra til den forbrødringen og folk til folk-samarbeidet som politikerne nedfelte blant visjonene for den framtidige Barentsregionen. I hvilken grad avspeiler dagens praksis disse gode intensjonene?



For å svare på et slikt spørsmål må vi for det første ha en forståelse av hva internasjonalisering av høyere utdanning dreier seg om. Den beste og mest etterrettelige måten å skaffe seg en slik innsikt på, er å studere praksis – det vil si å gå nært inn på hva aktørene som «internasjonaliserer» faktisk driver på med. Den første og mest slående oppdagelsen vil da være at det sitter et knippe enkeltpersoner på sine kontorer ved de forskjellige HUIene og sender hverandre e-poster for dels å informere om utdanningsrelaterte anliggender, og dels om alt fra tall og statistikker til avtaler om fremtidige reiser og møter. Men for det meste handler korrespondansen om saker som impliserer rammebetingelser, ressurser, politikk og strategiske utfordringer, kulturelle implikasjoner, utilstrekkelig personlig innflytelse og autorisasjon og mangel på institusjonell forankring av og oppslutning rundt det arbeidet som utføres. Dette er vitenskapelig og administrativt ansatte som fungerer som fagansvarlige og koordinatorer, og som i de fleste tilfeller også har ansvar for andre oppgaver og derfor bare er deltidsdeltakere i det pågående utdanningssamarbeidet.

Noen få av disse personene har vært med i dette samarbeidet fra tidlig av, fra den tiden da ingen kjente hverandre. Da var den gjensidige tilliten lav, oppdraget uklart, målene vage, intensjonene sprikende, motsetningene mange, ulikhetene betydelige, fullmaktene udefinerte, retningslinjene fraværende og bruksanvisningen bare tilsa at alt dette var deltakerne overlatt til å finne ut av på egen hånd. Årsakene var mange, men én var umiddelbart mer åpenbar enn andre: Samarbeidet hadde utspring i en ide om nytte, og at det utvilsomt måtte være til det beste for studentene; hvorfor skulle de ellers etablere et utdanningstilbud? Utover dette viste det seg imidlertid fort at deltakerne hadde ulike oppfatninger om eksempelvis hva og hvem samarbeidet skulle være til nytte for, hvordan arbeidet skulle gjøres, hva som var mulig og ønskelig, hvilke utfordringer de stod overfor ved sine respektive HUIer, hva som først og fremst burde prioriteres, hvilke hensyn som måtte tas. Det fantes en overflod både av praktiske og teoretiske spørsmål, og et like stort mangfold av forløsende, men ofte like motstridende svar. De altruistiske nyttebegrunnelsene ble etter hvert også rettet mot flere forhold enn bare studenten. De inkluderte alt fra potensialet for gjensidig faglig utvikling og vekst innen så vel forskning som utdanning, til kulturell utveksling og økt bilateralt fellesskap også innen andre virksomheter i Barentsregionen. Siden ble også andre nytteverdier ved samarbeidet trukket frem; for noen virket muligheter for reiser og møtevirksomheter i utlandet motiverende, mens andre blant annet så fremtidige karrieremuligheter i å engasjere seg i dette utviklingsarbeidet. Motivene var derfor mange og sammensatte, og bidro til at den enkelte sluttet engasjert opp rundt bestrebelsene på å realisere og drive frem det som etter hvert ble dagens utgave av BCS-programmet.

Ideen bak BCS kom fra en fagansatt ved en norsk HUI som et tiår etter formaliseringen av Barentssamarbeidet (1993) så mulighetene som åpnet seg for å inngå bilaterale avtaler med russiske HUIer. Som internasjonaliseringsprosjekt har BCS derfor ikke utgangspunkt i en særskilt politisk beslutning eller i et spesifikt vedtak fra et institusjonsstyre. Prosessen har vært drevet frem av de enkeltpersonene som etter hvert ble involvert. Av den grunn er dette utdanningssamarbeidet resultat av hva et avgrenset nettverk har maktet å arbeide frem. Imidlertid er det vanskelig å tenke seg at rikspolitiske eller institusjonspolitiske beslutninger skal kunne ha annet enn bare forløsende effekter på en slik prosess. Internasjonaliseringen – det å få det bilaterale samarbeidet til å fungere – vil uansett måtte skje gjennom en prosess der intensjoner skal realiseres uten annen bruksanvisning enn det fornuften til enhver tid måtte foreskrive. Det blir med dette som med Ibsens Peer Gynt: «Ja, tenke det; ønske det, ville det med; – men gjøre det! Nej; det skjønner jeg ikke!» Ved siden av å være et forsøk på å realisere intensjoner, er internasjonalisering med andre ord en læringsprosess på mikronivå. Ordene famlende, søkende og prøvende beskriver best den skrittvise progresjonen som vokser frem gjennom tidkrevende diskusjoner og forhandlinger mellom aktører med synspunkter og verdier som ofte er både motstridende og urokkelige.

Slike uenigheter partene imellom henger ikke alltid sammen med deltakernes personlige oppfatninger. Oftere avspeiler motsetningene ikke annet enn at HUIenes rammebetingelser er forskjellige. Utdanningssystemene, relevante lover og regelverk, og de økonomiske forutsetningene er svært ulike, og setter til tider like klare grenser for det mulige som det stiller krav til det nødvendige. Normer og verdier legger de samme typer føringer på vurderinger og valg, enten de gjenspeiler nasjonale kulturer eller har referanse til ulike institusjonskulturelle tradisjoner og tenkemåter. Valg av arbeids- og fremgangsmåter og spørsmål som begynner med ‘hvordan’ kan av slike grunner være vel så utfordrende som å skape enighet om mål og mening med arbeidet.

Dette viser til et annet aspekt ved internasjonalisering; evnen til smidighet og fleksibilitet kombinert med respekt og forståelse for at den enkelte i nettverket arbeider ut fra gitte premisser, er en nødvendig forutsetning for å lykkes. Samtidig har denne arbeidsformen to sider ved seg som ikke er helt uproblematiske. Den ene er at avhengigheten av gode personlige relasjoner og gjensidig tillit mellom deltakerne krever en viss grad av stabilitet (Sundet 2015 og 2018). Den andre er at en stadig og for velvillig hensyntaken til alle parter når beslutninger skal fattes, lett kan nedfelle seg i en form for pragmatisk inkrementalisme der utviklingen tar retning mer etter hva som er mulig, og mindre etter hva som er ønskelig.

Behovet for stabilitet knytter seg ikke bare til tillit og relasjoner, men også til all den erfaring, kunnskap og forståelse, og alle de fortolkninger og oppfatninger som er etablert blant deltakerne i nettverket som et felles multiplum etter årelange drøftinger og disputter. Den samme effekten har sosialiseringen som ligger i å måtte utvikle felles tilpasninger og strategier i forhold til eksternt gitte handlingsbetingelser, og i stor grad også å måtte opptre lojalt overfor selvpålagte reguleringer og selvdefinerte virkelighetsbeskrivelser. Nettverket er derfor et skjørt og sårbart fellesskap som lett vil miste sin funksjonalitet ved stor gjennomtrekk eller utskifting av nøkkelaktører. Internasjonalisering er en kontinuerlig prosess, og i likhet med BCS vil ethvert tilsvarende utdanningssamarbeid aldri kunne få en sementert struktur. Uten funksjonelle nettverk bestående av motiverte deltakere vil slike prosesser havarere. Som jeg skal komme tilbake til, blir dette enda tydeligere der utdanningssamarbeidet ikke er tilstrekkelig forankret i institusjonene.

Med pragmatisk inkrementalisme viser jeg til en beslutningsprosess der konsensus er viktig, og der enighet oppnås ved å velge de alternativene som både er mulige og i noen grad kan tilfredsstille de fleste involverte aktørene. Motsetningen kunne være en prosess der valget reflekterte overordnete og klart definerte mål, og der det foretrukne alternativet er det optimale og det som ideelt sett burde velges. Slik jeg har beskrevet forutsetningene for samarbeidet i nettverket, vil det mulige ha forrang fremfor det ønskelige. Ikke bare står regler og rammer som hinder for det formålstjenlige, det samme gjør også ulike avvikende utgaver av fornuften. Løsninger som påstås å være hensiktsmessige for den ene part, kan hevdes å være kontraproduktive for den andre. Veien ut av uføret går ikke alltid gjennom kompromisser og pragmatisme, men er svært ofte den eneste valgbare mulighet. Imidlertid er det sjelden bare det enkelte valg av denne karakteren som er problematisk, ettersom det oppfattes som fornuftig å velge den eneste løsningen som er praktisk mulig. Derimot tar summen av alle slike beslutninger prosessen i retninger og inn i praksiser som ikke alltid avspeiler de opprinnelige intensjonene bak utdanningssamarbeidet. På mange måter gir dette grunnlag for å forstå hvorfor BCS, vel og merke noe unyansert fremstilt, er blitt et utdanningstilbud for russiske studenter med relativt velstående foreldre, og at de synergiene som denne internasjonaliserte utdanningen var ment å gi med tanke på bilateral utveksling av studenter, integrering av fagmiljøer og faglig samarbeid over landegrensene, bare i svært begrenset grad har blitt innfridd.

Interessen ved de russiske HUIene for å opprettholde BCS skyldes flere forhold. Noen av dem skal jeg komme nærmere inn på i neste avsnitt. Her skal jeg trekke frem tre årsaker til denne interessen, og som er beskrivende for hvordan utdanningssamarbeidet fungerer. For det første er det faglige innholdet i BCS-programmet utviklet av vitenskapelige ansatte ved den norske HUIen som inngår i samarbeidet. All undervisning på samtlige fagemner som inngår i programmet skjer fra denne HUIen, og det samme gjør all videreutvikling av disse emnene. Ansvaret på russisk side er begrenset til koordinering og administrative oppgaver knyttet til drift og studentrelaterte anliggender. Det vil si at dette utdanningssamarbeidet ikke innebærer en faglig utveksling over landegrensene, men en leveranse av undervisning fra faglærere ved en norsk HUI til studenter ved flere russiske HUIer.

Det andre forholdet som jeg i denne sammenhengen vil trekke frem som årsak til russiske HUIers interesse for å delta i BCS-samarbeidet, kan knyttes til at internasjonalisering fremkommer som begrep i flerfoldige programmer som de russiske HUIer tilbyr, og gjennom lovfestede avtaler som er utformet i den hensikt å senke de formelle barrierene som hindrer både ansatte og studenters mobilitet (Kukarenko og Zashikhina 2017: 33–34). Trolig er reformeringen av det russiske utdanningssystemet en god forklaring på at nye partneravtaler ble så raskt etterspurt da både den norske og de russiske HUIene slo seg sammen med flere og mindre institusjoner og alle endret navn. En tredje årsak som er av mer uformell art, men som likevel ofte kommer til uttrykk gjennom samtaler med våre russiske kolleger, er behovet for å lære både om våre institusjonelle prosesser og strukturer, som blant annet om hvordan norske HUIer utvikler sine utdanningsprogrammer, og hvordan en faglig progresjon og gradsstrukturer bygges opp.

Et annet poeng som avspeiler det asymmetriske forholdet mellom den norske og de russiske HUIene er de kravene norske myndigheter nå stiller til hvilke engelskspråklige tester som skal være obligatoriske for russiske studenter som vil ta utdanning ved norske HUIer. Disse nye kravene underkjenner de russiske testene, og nødvendiggjør at studenter eksempelvis fra Nordvest-Russland må reise ens ærend til Moskva for å ta denne testen. Det er ikke usannsynlig at innføringen av kravet vil kunne redusere tilgangen på studenter fra Russland til BCS-programmet. I tillegg vil det oppfattes som en ytterligere konkretisering av mangelen på likeverd og symmetri i denne samarbeidsrelasjonen. Ordningen innføres uten hensyn til at engelskkunnskapen blant russiske studenter på BCS-studiene etter vår erfaring generelt sett alltid har vært tilstrekkelig.

For å dempe inntrykket av at BCS er en atypisk og sjelden utgave av et internasjonalt samarbeid om høyere utdanning, vil jeg understreke at flere av erfaringer fra etableringen og driften av BCS-programmet ikke er enestående. På mange områder skiller det seg ikke nevneverdig ut fra andre og tilsvarende prosjekter vi har vært involvert i. For eksempel er masterstudier utviklet i samarbeid med HUIer i Canada preget av mer likeverdige faglige partnere, men også dette samarbeidet kjennetegnes av problemskapende ulikheter mellom kulturer og i formelle rammebetingelser. På samme måte bidrar betydelige forskjeller med hensyn til prosedyrer, rutiner, organisasjonsløsninger og en rekke andre institusjonelle forhold til at det norsk-canadiske samarbeidet kan være utfordrende, selv om det aktualiserer seg på andre måter og områder enn det vi står overfor med de russiske HUIene.

Her er det på sin plass å gjenta at intensjonene bak denne formen for internasjonalt utdanningssamarbeid i Barentsregionen ikke bare skulle dreie seg om å etablere felles studier. Ved siden av en gjensidig utveksling av studenter skulle det også bidra til en faglig og forskningsmessig integrasjon mellom HUIer i regionen. Ideelt sett skulle samarbeidet som nevnt i tillegg medvirke til å realisere den forbrødringen og folk til folk-samarbeidet som politikerne nedfelte blant visjonene for den framtidige Barentsregionen. Spørsmålet jeg stilte, var om disse gode intensjonene i noen grad avspeiles i dagens praksis.

Av det jeg så langt har vist til, vil konklusjonen måtte bli at BCS-programmet er blitt revidert og videreutviklet kontinuerlig, og kvalitetsmessig sett er det blitt stadig bedre. Samarbeidet har også utviklet seg, i den forstand at deltakerne nå har opparbeidet seg en større grad av kollektiv forståelse av hvordan programmet kan og bør driftes, og en bredere og tydeligere felles referanseramme med hensyn til hvilke normer, regler, verdier og prinsipper som skal være retningsgivende. Det nedslående er at selv om studenttilgangen til nå har vært god, er studentutvekslingen minimal, i betydningen av at det nesten ikke er norske studenter blant deltakerne på studiet. Det faglige og vitenskapelige samkvemmet mellom de involverte HUIene er så godt som fraværende, om vi ser bort fra at fire russiske forskere har bidratt i en bok som utkom som resultat av det tidligere nevnte Noruss-prosjektet (Sundet, Forstorp og Örtenblad 2017). Den forbrødringen som har skjedd, har begrenset seg til de sosiale båndene og i flere tilfeller nære personlige relasjonene som har vokst frem mellom deltakerne i nettverket gjennom et langvarig og til tider krevende samarbeid rundt BCS-programmet.

Dette er i dobbel forstand også sakens kjerne. Nettverket er kjernen i det hele; uten deltakernes engasjement og for manges vedkommende også personlige entusiasme for å få samarbeidet til å fungere, hadde BCS vært som et stjerneskudd i den barentske vinternatten. Samtidig ligger kjernen til forståelse av BCS-samarbeidet i den rollen nettverket er overlatt til å spille i dette internasjonaliseringsprosjektet. Ved alle deltakende HUIer, inklusivt den norske, er BCS et utvendig prosjekt uten særlig institusjonell forankring. Én sak er at så godt som alle aktørene i nettverket er deltidsdeltakere. En annen sak er at erfaringene, læringen og innsikten de erverver gjennom dette arbeidet – også kalt internasjonalisering – bare i ubetydelig grad videreføres og integreres i et lokalt fellesskap. I stedet forblir dette en individuell kunnskap som den enkelte tar med seg når hun eller han skifter beite. Slik unngår internasjonalisering å bli institusjonalisert. Den organisatoriske læringen er derfor minimal, noe som kommer til uttrykk når nøkkelpersoner slutter og avslører mangelen på institusjonelt forankret kunnskap, og når ledere taler om internasjonalisering og avdekker at de med like stor presisjon kunne ha snakket om livet på en annen planet. Rent billedlig vil jeg beskrive nettverket som et spindelvev som henger løst, festet til noen holdepunkter, i den hensikt å fange insekter. Forutsetningene er at veven er et nett, og at festepunktene er solide. Hva det er festet til, spiller sjelden noen rolle, ettersom hva det enn måtte være, sitter nettet uansett festet til det på et utvendig punkt. Slik fungerer også BCS-nettverket; det er et nett festet til utsiden på noen HUIer, der den enkelte fagperson eller koordinator utgjør festet, og der det fanger opp studenter som kommer drivende forbi. Det illustrer med andre ord hvordan det ikke er den dypere meningen med internasjonalisering som er det primære, men nettopp dette – det å fange studenter.


Kampen om studentene

Stadig flere vil ta høyere utdanning, studietilbudene er mangedoblet, og i 2016 hadde Norge åtte universiteter, tolv statlige høgskoler og fem vitenskapelige høgskoler med statlig eierskap. Mange av disse institusjonene sliter imidlertid med dårlig rekruttering av studenter. Ved siden av nye statlige krav til minimumsdeltakelse på studier, og til at alle kurs og emner nå må inngå i studieprogrammer, skjerpes konkurransen mellom de norske HUIene, og blikket flyttes derfor i økende grad over på de internasjonale studentmarkedene. I vårsemesteret 2017 var det i overkant av 21000 utenlandske studenter her i landet, noe som er en nedgang på nærmere 1000 fra rekordåret 2016 (NSD 2017). Siden det foreløpige toppåret 2013 (1588 studenter) er tallet på russiske studenter redusert med 17 prosent, til drøyt 1300 studenter i 2016 (SIU 2016). Begge kildene refererer til økonomiske endringer i hjemlandene som årsaker til nedgangen. Imidlertid er det vel så interessant å spørre seg om hvorfor disse studentene velger å komme til Norge. En undersøkelse viser at den viktigste årsaken til at studenter kommer hit, er at det finnes kurs og programmer med engelsk som undervisningsspråk. På de neste plassene kommer norsk natur og et trygt og godt samfunn som begrunnelser for å søke seg til Norge. Først på sjuendeplass finner vi at vårt omdømme som en nasjon med god utdanning har vært det utslagsgivende for å studere ved et norsk universitet (SIU 2016b).



Vi kan gå ut fra at denne rangeringen av motiver til en viss grad også gjelder for de russiske studentene som velger å starte opp på BCS-programmet. Utover dette er disse studentene gjort kjent med at de slipper unna med bare de samme lave studieavgiftene som det nordmenn må betale for å studere ved våre HUIer, noe som utvilsomt bidrar til at mange av dem foretrekker å studere i Norge fremfor en rekke andre europeiske land med langt høyere betalingssatser. For studenter fra land med en relativt sett lav gjennomsnittlig inntekt vil det naturlig nok i seg selv kunne virke forlokkende. I tillegg viser undersøkelsene at BCS-programmet også har noen særegne fasiliteter som virker tiltalende på disse studentene. Spesielt gjelder dette selve studiemodellen som på den ene siden er online-basert, og på den andre siden gjør det mulig å avlegge en bachelorgrad ved en norsk HUI ved å transformere en bestemt mengde poeng fra gjennomførte russiske studier over til 90 internasjonale studiepoeng (ECTS). Denne poengsummen slås senere sammen med de 90 ECTS som tilegnes gjennom de norske online-studiene, og dermed oppnås de nødvendige 180 ECTS som forutsettes for en bachelorgrad. Det innebærer at en russisk student i prinsippet kan ferdigstille sin grad uten praktisk talt å ha satt sin fot på norsk jord (Karlsen 2017). Det hersker liten tvil om at den store økningen av russiske studenter til Norge etter 2009 må relateres til slike fjernundervisningsprogrammer, men statistikkene avslører ikke hvor mange av dem som faktisk oppholder seg i Norge, eller hvor lenge de eventuelt blir værende (Wiers-Jenssen 2017). Et merkbart tegn er likevel at det snakkes russisk på lesesaler og i auditorier og kantiner rundt om på den norske HUIen som inngår i BCS-samarbeidet. Ved siden av de øvrige motivene som her er trukket frem, forteller flere av de russiske studentene at kjennskapen til hvilke norske HUIer som allerede har et visst innslag av studenter fra hjemlandet, har vært av stor betydning for deres valg av studiested. Noen fremhever også geografisk nærhet og en viss grad av regional tilhørighet som relevante årsaker for sine valg.

En annen og vesentlig forklaring på tilstrømmingen av russiske studenter, er at myndighetene også på russisk side har pålagt sine HUIer å øke sitt internasjonale engasjement. Det innebærer at de russiske HUIene som inngår i BCS-nettverket ser dette utdanningssamarbeidet som en av sine mulige arenaer hvor de kan være i stand til å oppfylle myndighetenes forventninger til økt internasjonal deltakelse. Dette er en ikke ubetydelig grunn til at disse institusjonene bruker tid og ressurser på å sikre den norske HUIen årlige leveranser av nye studenter.

Sist, men ikke minst må det påpekes at det omfattende samarbeidet mellom institusjonene som inngår i BCS-nettverket og studentene som tas opp ved dette studiet, økonomisk sett er av vesentlig betydning både for de norske og de russiske institusjonene. Mer enn en femtedel av de bevilgninger som staten årlig tildeler den norske HUIen er basert på hvor mange eksamenstilfeller – utenlandske som norske – den produserer per år. I så måte er bestrebelsene på å rekruttere russiske studenter ett blant flere tiltak for å hevde seg i konkurransen på studentmarkedet, og på det viset styrke sin egen økonomi gjennom økte tildelinger over statsbudsjettet. I tillegg gir staten en indirekte økonomisk støtte til dette ved at det fra norsk side ikke kreves studieavgifter fra utenlandske studenter. Den avhengigheten disse ordningene skaper både for russiske HUIer og russiske studenter, deles imidlertid og paradoksalt nok med den norske HUIen; dersom den norske stat innfører studieavgifter for utenlandske studenter, vil andre land og mer velrenommerte HUIer enn den norske, fremstå som like aktuelle og fristende samarbeidspartnere for de russiske HUIene og deres studenter. På den måten deler partene i BCS-nettverket samme skjebne; deltagelsen er avhengig av de samme økonomiske betingelsene – de russiske av gunstige norske finansieringsordninger, og den norske av at russiske studenter tar sine eksamener i Norge (Sundet 2017: 67–101).


Alle gjør jo det – etteraping og etterligning

Samfunnets forventninger er avgjørende for hvilke egenskaper, normer, verdier og mål som over tid vil prege den enkelte HUI. Hva som reelt sett er denne organisasjonens mulige handlingsalternativer gjenspeiles som regel i de krav og former for eksternt press den står overfor, og av hvordan dette presset blir fortolket og hvilken betydning det blir tillagt i den spesifikke organisasjonen (Forstorp og Kriulya 2017). I en ofte sitert og fortsatt innflytelsesrik artikkel fra 1983 beskriver DiMaggio og Powell hvordan organisasjoner som åpne systemer påvirkes av tre ulike påtrykk fra sine omgivelser. Her skal jeg gjøre bruk av disse tre formene for eksternt påtrykk for å komme nærmere en forståelse av hvorfor HUIer som er involvert i BCS-programmet har valgt å delta i dette samarbeidet, og i noen grad også av hvilke måter de gjør det på.



Den første formen for eksternt påtrykk DiMaggio og Powell viser til, er det de definerer som tvingende institusjonelt trykk, og som refererer til offentlige lover og regler som regulerer organisasjonenes tilpasninger. Selv om det er vanskelig å finne steder i det norske lovverket hvor HUIer konkret og i noen bestemt grad pålegges et internasjonal engasjement innenfor utdanning, er det like fullt slik at formaliserte forordninger indirekte påskynder HUIene til aktiviteter på dette området. Jeg har allerede vist til hvordan blant annet antall eksamenstilfeller som grunnlag for estimering av økonomiske tildelinger fra staten fører HUIene ut på utenlandske studentmarkeder, og hvordan lave studieavgifter rekrutter studenter fra utlandet. Innføring av utenlandsstipender og åpning for utenlandske søkere til norsk doktorgradsstipender kan tjene som andre eksempler. Generelt sett er det over tid blitt foretatt politiske og økonomiske tilrettelegginger som samlet sett ikke bare er et klart imperativ for sterkere internasjonal orientering overfor HUIene, men som samtidig også representerer stimuli og fristende muligheter.

Den andre formen for eksternt press beskrives som normativt institusjonelt påtrykk, og viser i vår sammenheng til de politiske og kulturelle forventningene HUIene til enhver tid står overfor som samfunnsinstitusjoner. Jeg har et annet sted beskrevet hvordan rikspolitikere og andre myndighetspersoner av ulike slag som møtes på internasjonale arenaer i nordområdene uttaler seg i vendinger som formidler hvilke uspesifiserte forhåpninger de har til hva institusjoner innenfor ulike virksomhetsfelter skal kunne fremdrive av bilateralt og multilateralt samarbeid (Sundet 2016). Der viser jeg blant annet til hvordan formuleringer i taler og traktater uttrykker klart, om enn ikke spesifikt hva myndighetene i de respektive land forventer av sine utdanningsinstitusjoner i Barentsregionen. For HUIene som inngår i BCS-samarbeidet oppleves dette utvilsomt like mye som reelt press som rause invitasjoner, og dermed også som maktpåliggende å etterkomme i en eller annen utstrekning (op cit).

Naturlig nok ligger det forventninger også hos andre aktører til at HUIene skal etablere studier som inngår i ulike typer internasjonalt utdanningssamarbeid. Blant annet er det etterhvert blitt et nokså utbredt ønske blant norske studenter om å kunne ta deler av sin utdanning i utlandet ved hjelp av utvekslingsavtaler mellom norske HUIer og HUIer i andre land. Av samme grunn søker utenlandske HUIer kontakt med norske utdanningsinstitusjoner i håp om kunne inngå avtaler om innpassing av studier i sine programmer. Forventninger til at norske HUIer av flere ulike grunner bør ha nært og integrert samarbeid med internasjonale forsknings- og utdanningsmiljøer, avspeiler dessuten ikke bare meningsstrukturer i avgrensete samfunnssegmenter, men også allmenne holdninger og krav til faglig kvalitetssikring av norsk kunnskapsproduksjon, og til multilateral kunnskapsutveksling og -formidling.

Den tredje formen for eksternt press organisasjoner står overfor, betegner DiMaggio og Powell som mimetisk institusjonelt trykk. Det viser til institusjonelle endringer og tilpasninger i form av kopieringer av hva andre organisasjoner foretar seg. Dette avspeiles også ved at utformingen av den enkelte HUI preges av mer enn bare nasjonale utviklingstrekk (Haukland 2015). Hva som skjer på den internasjonale arenaen vil i like stor grad kunne påvirke disse institusjonene. I et slikt perspektiv kan BCS-programmet sies å være et godt eksempel på etteraping, ettersom det verken var først eller tidlig ute på markedet, og heller ikke kan sies å være et enestående utdanningstilbud i sitt slag. Det sprang heller ikke ut fra et institusjonelt forankret initiativ, men var et resultat av at en enkelt fagperson så mulighetene Barentssamarbeidet ga til å utvide studieporteføljen ved en av den norske HUIens fagavdelinger. Men om ideen ikke var ny, ble BCS-programmet over tid likevel fylt med et innhold som gir det en noe særskilt profil, og samtidig også en noe særegen identitet rundt et egenartet fellesskap. Like fullt kan programmet ikke sies å være originalt, men heller tematisk godt tilpasset et spesielt markedssegment av studenter.

DiMaggio og Powell anvender disse tre formene for institusjonelt påtrykk for å forklare hvorfor organisasjoner innenfor ett og samme virksomhetsfelt over tid blir svært like og uniforme i design, atferd og produksjon. Samtidig viser de til vanskelighetene og omkostningene det vil kunne innebære å ikke gjøre som andre ved ikke å følge i andres fotspor eller holde tritt med dem som ligger fremst i utviklingen. Når alle HUIer det er rimelig å sammenligne seg med engasjerer seg i internasjonale utdanningsprosjekter, vil den som ikke gjør det, lett kunne bli oppfattet som sinke og konservativ, og i verste fall også som introvert og inkompetent. Ingen av delene bidrar til et godt omdømme. Et utdanningstilbud av typen BCS vil imidlertid kunne tolkes som uttrykk for at en HUI eller et fakultet ved en HUI til en viss grad drives i tråd med tidsånden og de krav og forventninger omgivelsene har til en kompetent og tidsriktig utdanningsinstitusjon. Sett utenfra fremstår dette som internasjonalisering. Innenfra sett dreier det seg om elektroniske leveranser av undervisning på vei ut, og elektroniske eksamensbesvarelser på vei inn. Internasjonaliseringen består i å legge til rette for at disse utvendige strømmene flyter så friksjonsfritt som mulig.


Avslutning

I en aviskronikk hevdes det at i sin iver etter å bidra til internasjonalisering av høyere utdanning er norske HUIer i ferd med å undergrave sitt opprinnelige samfunnsoppdrag (Østerud 2017). Her vises det til at internasjonaliseringen er svært kostnadskrevende, at norsk forsvinner ut som undervisningsspråk, at utenlandske forskere på flere fagområder overtar stillinger og posisjoner ved våre HUIer, og at det norske kulturelle særpreget er på vikende front ved våre institusjoner. Sett i lys av en slik beskrivelse, kan BCS-samarbeidet ikke sies å utgjøre noen trussel verken mot norskheten eller faglige verdier og tradisjonsbundne strukturer ved den norske HUIen. Disse situasjonsbeskrivelsene speiler to forskjellige former for internasjonalisering. Den ene viser til en prosess med tilnærmet de samme egenskapene et svart hull har til å sluke i seg det norske og veletablerte ved våre utdanningsinstitusjoner. Eller også omvendt; den viser til internasjonalisering som en invasjon fra det akademiske utland.



Den andre formen for internasjonalisering – BCS-varianten – henviser til et utvendig bilateralt utdanningssamarbeid uten særlig institusjonell forankring eller innflytelse på institusjonens innvendige liv, kultur og faglige inventar. For noen vil den sannsynligvis fremstå som et eksempel på minimalistisk internasjonalisering. Imidlertid har den sine klart sterke og fordelaktige sider. Sammenlignet med store og dominerende nasjoner vil Norge være mer sårbar og påvirkelig av en svært åpen og massiv internasjonalisering av våre HUIer. I motsetning til «invasjonsutgaven» av internasjonalisering, er BCS-varianten derfor på flere måter mer hensiktsmessig og opportun for vårt lille land. Den bidrar til utveksling av studenter, selv om både studentantallet kunne ha vært større og ikke minst ha omfattet flere norske studenter. Den bidrar også til at det knyttes kontakter over landegrensene, ikke minst av den betydningsfulle sorten som er blitt av personlig karakter, og som ikke bare vedlikeholdes gjennom formelle avtaler. Dette bidrar på sitt vis til den forbrødringen som var blant de viktigste intensjonene bak etableringen av Barentssamarbeidet, ettersom det utover det egennyttige ved dette bilaterale utdanningsprogrammet finnes ønsker om og vilje til å bistå på måter som kan tjene den andre parts fremgang og vekst. Slik sett kan BCS-samarbeidet under noen omstendigheter likevel knyttes – om ikke ‘nært til solidaritetsbegrepet’ (Ottersen op.cit.), så i alle fall til noe i nærheten av begrepets meningsinnhold.

I alt dette ligger et potensial til et mer omfattende og mer gjensidig samarbeid. Forutsetningen er at BCS og andre utdanningstilbud av tilsvarende art ikke lenger blir hengende på enkeltpersoner som utvendige prosjekter som bare er som satellitter å regne, men i stedet trekkes inn i institusjonene som deler av deres kjernevirksomhet. Det kan bare skje ved at internasjonalisering etableres som et eget og klart definert satsingsfelt med uttalte målsetninger som gjenspeiles i gjennomtenkte institusjonspolitiske strategier. Det ville ikke bare kunne styrke BCS-programmet. Med litt anstrengelse ville også det faglige og vitenskapelige samarbeidet mellom HUIene kunne utvikles og utvides, ikke bare med tanke på å bygge kompetanse ved hver enkelt HUI i regionen, men med den ambisjonen det er å skulle ha en fellesbank av kunnskap og innsikt som kan investeres i Barentsregionens fremtid. Det vil være vanskelig å se for seg en mer optimal form for internasjonalisering.
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______________________

1 Statsministeren var Lars Korvald (1972–1973), utenriksministeren var Knut Vollebæk (2003).



2 Barentsregionen består av Nordvest-Russland, Nord-Norge, Nord-Sverige og Nord-Finland. Barentssamarbeidet ble formelt etablert ved undertegnelsen av Kirkeneserklæringen i 1993. I tillegg til de fire landene i Barentsregionen, var også Danmark, Island og EU med på å signere Kirkeneserklæringen. Representanter fra landene som signerte erklæringen er medlemmer av the Barents Euro-Artic Council – BEAC som møtes annet hvert år på utenriksministernivå i landet som har formannskapet i den perioden. Formannskapet veksler mellom de fire Barents-landene. Målet er å fremme økonomisk og sosial utvikling i Barentsregionen og derved bidra til en fredfull utvikling i den nordligste delen av Europa. På møtene i BEAC har Canada, Frankrike, Tyskland, Italia, Japan, Nederland, Polen, Storbritannia og USA observatørstatus. For ytterligere lesing om Barentssamarbeidet, se blant annet Blakkisrud og Hønneland 2006, Hønneland 2009, Landsem 2012, Pursiainen 2001, Staalesen 2010, Støre 2010a og b.

3 Murmansk International institute of Business Education (MIBO), Murmansk State Humanities University (MSHU), Murmansk State Technical University (MSTU), The Northern (Arctic) Federal University, ST. Petersburg State Polar Academy, Syktyvkar State University, Komi Republican Academy of State Service and Administration, Høgskolen I Finnnark, Universitetet I Tromsø og Universitetet I Nordland.Samtlige av disse institusjonene har senere vært gjennom fusjoneringsprosesser, og de fleste har også skiftet navn.

4 University of the Arctic (UArctic) er et samarbeidsnettverk av universiteter, høgskoler, forskningsinstitutter og andre organisasjoner som er opptatt av utdanning og forskning i og om Norden. For tiden inngår cirka 200 medlemsinstitusjoner.

5 For nærmere utdyping og dokumentasjon av mitt datagrunnlag, se Sundet 2015 og 2016.

6 Rektor Ole Petter Ottersen hevdet blant annet at med våre ressurser har vi en moralsk plikt til å bidra etter evne til den internasjonale kunnskapsallmenningen og til å møte de globale utfordringene (Ottersen 2012). Noen år senere skrev Ottersen følgende i en blogg: «For internasjonalisering i det 21. århundret må være tuftet på en redefinering av begrepet «ansvar». Dette begrepet stammer fra og ble definert i en tid der interaksjonen mellom mennesker var begrenset både i tid og rom. Nå har vi ansvar over en mye større skala. I dag deltar vi i og tjener på et globalisert system og kan derved defineres som delansvarlig for de negative effektene og urettferdighetene som ligger innbakt i dette. [...] Slik bør vi i dag utvide definisjonen av ansvar – et ansvar som også strekker seg til fremtidige generasjoner. Denne måten å tenke på, knytter internasjonaliseringen tett til solidaritetsbegrepet og til kompetansebygging i de landene som har blitt hengende etter i den økonomiske utviklingen. Samtidig ser vi vårt ansvar for å bidra til den internasjonale kunnskapsallmenningen – på en måte som sikrer at kunnskapen kommer frem dit den trengs.» (Ottersen 2015).

7 I 1999 møttes de europeiske utdanningsministrene og en rekke universitetsledere i Bologna for å drøfte samordning av høyere utdannelse i Europa. Målet var å øke mobiliteten mellom landene blant studenter og ansatte ved HUIer, samt å øke forskningssamarbeidet mellom landene. Prosessen førte blant annet til innføring av et felles gradssystem med to hovednivåer: bachelor og master.


13. Russiske studenter i Norge

Eivind Karlsen


Sammendrag

I løpet av de siste 20 årene har antallet russiske studenter i Norge vokst fra nesten ingen til å utgjøre den tredje største gruppa av internasjonale studenter i landet. I dette kapitlet, bygget på kvalitative intervjuer med 28 russiske studenter registrert ved universiteter i Nord-Norge, ses det nærmere på hvilke intensjoner og motivasjoner de russiske studentene har for å komme til Norge for å studere, og særlig i hvilken grad dette er et første skritt i en migrasjonsprosess. Utgangspunktet for studien er en tidligere kvantitativ undersøkelse blant internasjonale studenter i Norge som viser at russiske studenter, i større grad enn nesten noen annen gruppe av utenlandske studenter, uttrykker at de har vurdert å bli permanent her i landet etter at de har avsluttet studiene. Vår studie modifiserer til en viss grad inntrykket av at russiske studenter kommer til Norge som et første skritt i en prosess for å forlate Russland permanent og gir mer støtte til det som kan kalles tradisjonelle motivasjoner for å studere i utlandet. Men også i vårt materiale fremstår migrasjons­aspektet som viktig, og det finnes indikasjoner på at det kan øke i betydning i løpet av studentenes opphold i Norge. I etterordet heves problemstillingen et hakk og reflekterer kort rundt de potensielle internasjonale politiske implikasjonene som kan oppstå og forsterkes av russisk studentmigrasjon.






Introduksjon

Fra årtusenskiftet og fram til i dag har antallet russiske studenter i Norge vokst fra nesten ingen til å utgjøre den tredje største gruppa av internasjonale studenter i landet, kun slått av svenske og tyske studenter. Høsten 2015 var over 1400 russiske studenter registrert ved norske institusjoner for høyere utdanning, noe som utgjør rundt sju prosent av det totale antallet utenlandske studenter i Norge (Wiers-Jenssen 2017).



Denne relativt raske utviklingen er utgangspunktet for dette kapitlet. I en tidligere studie av internasjonale studenter i Norge viser resultatene at åtte av ti blant de russiske gradsstudentene og seks av ti blant utvekslingsstudentene uttrykker at de har vurdert å bli permanent i Norge etter at de har avsluttet studiene. Dette er en høyere prosentandel enn for nesten noen annen gruppe av utenlandske studenter i Norge (Wiers-Jenssen 2015/2017).1 Videre viser tall fra det norske kvoteprogrammet for utenlandsstudenter at russiske studenter ofte ikke returnerer til hjemlandet, «bare rundt 40 prosent av de russiske kvotestudentene har dokumentert hjemflytting etter endte studier» (Johanson og Olsen 2014, s. 72).

Som Jannecke Wiers-Jenssen (2017, s. 216) påpeker, er det imidlertid langt fra sikkert at alle de som gir uttrykk for at de har vurdert å bli, faktisk blir. Noen finner andre mer attraktive alternativer, noen endrer mening og reiser hjem enten med en gang eller etter noen år, og atter andre vil møte lovmessige barrierer for opphold etter endte studier.

Likevel er tallene påfallende høye, og målet med dette kapitlet er å se nærmere på de russiske studentenes motivasjoner for å komme til Norge for å studere, og særlig om studiene innebærer en plan eller intensjon om å migrere fra Russland til Norge eller andre vestlige land.

Kapitlet bygger på kvalitative intervjuer med til sammen 28 russiske studenter registrert på studieprogrammene Bachelor of Circumpolar Studies (BCS) ved Nord universitet (NORD) i Bodø2 og Bachelor of Northern Studies (BNS) ved Universitetet i Tromsø (UiT), avdeling Alta. Studentene kommer fra universiteter i Murmansk, Arkhangelsk, St. Petersburg og Syktyvkar som NORD og UiT har formelt samarbeid med. BCS og BNS er først og fremst online studier der det er mulig å fullføre alle de sju emnene som tilbys (90 ECTS)3 på internett. Begge institusjonene tilbyr imidlertid i tillegg et tredje semester (30 ECTS) som et tradisjonelt campus-studium. Russiske studenter som gjennom denne ordningen har tilbrakt et semester enten ved NORD eller UiT, utgjør intervjuobjektene i studien.

Som en teoretisk bakgrunn for selve undersøkelsen begynner kapitlet med en kortfattet og generell presentasjon av fenomenene internasjonalisering og migrasjon, før vi vender oppmerksomheten mot forskjellene mellom Russland og Norge/Vesten som kan tenkes å fremme migrasjon blant russiske studenter. Deretter presenterer vi funnene fra vår studie sammenliknet med resultatene fra Wiers-Jenssens survey (2015/2017). I etterordet reflekterer vi rundt noen av de potensielle konsekvensene det kan ha at russiske studenter emigrerer utover det faktum at noen personer flytter fra et land til et annet. Vi er her spesielt opptatt av det ganske skjøre samarbeidet som har utviklet seg mellom Russland og Vesten etter oppløsningen av Sovjetunionen i 1991.


Internasjonalisering

Selv om veksten i antall russiske studenter i Norge har kommet brått og kanskje uventet, har den ikke funnet sted som et isolert fenomen. Studenter som drar til utlandet for å ta hele eller deler av en utdanning, har globalt sett vært relativt vanlig over lang tid. Denne utviklingen skjøt imidlertid fart på 1990-tallet og eksploderte formelig etter 2000. Ifølge statistikk fra OECD (2014) ble antallet internasjonale studenter på verdensbasis fordoblet mellom 2000 og 2012 og passerte 4,5 millioner i 2012. De fleste utgående studenter kommer fra sør og øst og reiser nord og vest:



The biggest exporters of students are Asian countries, China, India and Korea, in particular, and the largest importers are Western, English-speaking countries, in particular the USA, the UK, Australia and Canada, while France, Germany and the Russian Federation also rank high on the list. (OECD 2014, hentet fra Wiers-Jenssen & Sandersen 2017, s. 48)

Internasjonalisering har i tillegg blitt et av de fremste honnørordene i debatten om høyere utdanning i den vestlige verden de siste 20 årene, og det både fra myndigheters og høyere utdanningsinstitusjoners side. Internasjonalisering er ikke lenger bare «noe som skjer», men har blitt institusjonalisert som en integrert og ikke minst ønsket del både av utdanningspolitikken og i høyere utdanningsinstitusjoners strategier (se kapittel 12). Som et eksempel kan vi se dette i Stortingsmelding nr. 16 (2016–2017) fra Kunnskapsdepartementet (2017), der det slås fast at Norge gjennom Bologna-prosessen har forpliktet seg til målet om at minst 20 prosent av de som fullfører et gradsstudium i Norge i løpet av studiet, skal ha hatt et utvekslingsopphold ved et utenlandsk universitet.

De positive konsekvensene av internasjonalisering antas fra myndighetenes side å være mange og strekker seg fra å øke kvaliteten i høyere utdanning, via økonomiske fordeler både for nasjoner og de enkelte institusjoner, til kulturelle og politiske begrunnelser av typen lære hverandre og hverandres kultur å kjenne, utvikle vennskapelige relasjoner og fredelig sameksistens. Bistandspolitikk har også vært et viktig aspekt ved mottak av internasjonale studenter, det vil si at man tilbød utdanning til et gitt antall studenter fra den 3. verden, som etter endte studier var forventet å reise tilbake til hjemlandet for å bidra til den generelle utviklingen. Mens man tidligere la mye vekt på det kulturelle og politiske aspektet, har kvalitet og økonomi fått en langt sterkere posisjon som begrunnelser for internasjonalisering i høyere utdanning de siste 20 årene (Wiers-Jenssen og Sandersen 2017, Kunnskapsdepartementet 2009).

Her er vi imidlertid ikke opptatt av nasjoners eller utdanningsinstitusjoners begrunnelser for å få sine studenter til å reise ut, men studentenes, og den individuelle students intensjoner og motivasjoner for å studere utenlands kan neppe forventes å være i tråd med ulike nasjoners eller universiteters målsettinger. Det er vanskelig å tenke seg at en student skulle svare «å øke kvaliteten på norsk høyere utdanning» eller «å styrke norsk konkurranseevne» på spørsmål om hvorfor han eller hun har valgt å ta sin utdanning utenfor Norges grenser. I stedet er den enkelte student naturligvis opptatt av sine egne interesser ved valg av studiested. Hva er så studenters fremste begrunnelser for å ville studere i utlandet?

For norske studenter under gjenoppbyggingen etter krigen og utbyggingen av velferdsstaten var det å ta studier i utlandet på områder der tilbudet enten ikke fantes eller ikke var stort nok hjemme viktig. Dette er fortsatt en faktor som spiller inn, særlig hva gjelder lege-, tannlege- og veterinærutdanning (Hovdhaugen og Wiers-Jenssen 2017). I enda større grad enn i Norge er dette tilfellet i mange land i den 3. verden der utdanningssystemet ofte er mindre utbygget enn hos oss.

Internasjonalt sier Nyaupane, Paris og Teye (2011, s. 207) at funnene i de begrensede undersøkelsene av studenters motivasjon for utenlandsstudier generelt kan deles i fire kategorier: «crosscultural experience», «academics», «future careers» og «family heritage». De sier videre at studier i utlandet ofte rett og slett er en form for turisme. De refererer også til en studie av Jarvis og Peel (2008) som fant at:

Most individuals participate in a short-term study abroad in order to gain a broadened global awareness, to experience new and exciting cultures, to have social interactions and meet new people and to get away from normal life. (s. 207)

Om hvorfor norske studenter drar utenlands, sier Hovdhaugen og Wiers-Jenssen (2017) at de som velger å studere i utlandet, ofte ønsker seg nye opplevelser, språk og kulturkunnskaper og å forbedre karrieremulighetene både hjemme og internasjonalt, eller det er fordi de har en antakelse om at utdanningen har bedre kvalitet i utlandet.

Når vi ser på Wiers-Jenssens studie om russiske studenter i Norge (2017), er det imidlertid vanskelig å se bort fra at mulig migrasjon også er en viktig motivasjon for mange studenter, og særlig blant dem som søker seg til vestlige universiteter fra andre deler av verden.4 Det er heller ingen grunn til å tro at intensjonene om å bli etter endte studier er mindre blant internasjonale studenter i andre vestlige land enn den er i Norge.


Migrasjon

Ifølge Unesco (2018) kan begrepet migrant forstås som



any person who lives temporarily or permanently in a country where he or she was not born, and has acquired some significant social ties to this country. [...] The term ’migrant’ in article 1.1 (a) should be understood as covering all cases where the decision to migrate is taken freely by the individual concerned, for reasons of «personal convenience» and without intervention of an external compelling factor. (Unesco 2018)

Vi lever i massemigrasjonens tidsalder. Selv om et nøyaktig antall er vanskelig å gi, opererte Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) med ca. 200 millioner migranter på verdensbasis i 2013 (Globalization 101 2013).5

Hva er det så som medfører migrasjon, som får mennesker til å bryte opp fra hjemsted og hjemland for å finne et nytt sted å bo, ofte langt unna der de kommer fra? De fleste av oss har vel en instinktiv forståelse av at migrasjon fremmes av alvorlig fattigdom og undertrykking, men som det fremgår av definisjonen fra FN ovenfor, trenger det som utløser migrasjon i mange tilfeller ikke å være særlig dramatisk. Migrasjon finner sted på grunn av «personal convenience», altså av bekvemmelighetsgrunner, et uttrykk som kan dekke praktisk talt alt. Dette sies ikke for å avskrive at mange migranter forlater hjemstedet sitt på grunn av ekstrem fattigdom eller alvorlig undertrykking, bare for å påpeke at det finnes migranter fra alle land og i alle tenkbare situasjoner. Vi skal ikke her gå dypt i denne omfattende litteraturen, bare se på noen grunnleggende aspekter ved migrasjon for deretter å bruke disse på forholdet mellom Russland og Norge.

Migrasjon har lenge blitt analysert ved hjelp av Everett Lees «push–pull»-modell (1966):

This model differentiates between push factors that drive people to leave home, from pull factors that attract migrants to a new location. Push factors occur within sending states, that is, those that send migrants abroad, while pull factors occur within receiving states, that is, states that receive immigrants from sending states abroad. Push factors are negative aspects of the sending country, while pull factors are positive aspects of the receiving country. (Globalization 101 2013, s. 9)

Disse typene faktorer er egentlig to sider av samme sak, for å ønske å flytte må migrantene ikke bare synes at det mangler muligheter hjemme (push factors), men også forvente at disse mulighetene blir tilfredsstilt i utlandet (pull factors). Ifølge Globalization 101 (2013, s. 9–15) regnes mangel på arbeid og fattigdom, borgerkrig, krig, religiøs og politisk forfølgelse og, i de senere årene, klimaendringer som de viktigste push-faktorene, mens pull-faktorene inkluderer høyere levestandard og høyere lønninger, etterspørsel etter arbeidskraft og politisk og religiøs frihet.

Selv om det altså finnes flere beveggrunner i disse faktorene, synes det rimelig å påstå at økonomiske faktorer i bred forstand er den mest fremtredende motivasjonen for migrasjon. Dette bekreftes av Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO), som sier at omtrent halvparten av det totale antallet av dagens internasjonale migranter, eller om lag 100 millioner arbeidsmigranter, har forlatt hjemmet sitt på leting etter bedre jobb- og levekårsmuligheter for seg selv og familien i utlandet (Globalization 101 2013, s. 9).

Forskeren Elizabeth Murphy-Lejeune (2002) sier det på følgende måte:

Motivations of migratory individuals are multifold, but that the one unifying element in all individual trajectories which reiterate the same pattern is that everywhere individuals change location seeking more favourable life conditions. (op.cit., s. 77)

Verdt å merke seg i denne forbindelse er at selv om det alltid eksisterer forskjeller i levestandard både mellom områder og land, og betingelsene for migrasjon dermed er oppfylt, er det likevel ikke slik at alle migrerer. For det første synes det å være forskjeller fra land til land når det gjelder tilbøyelighet for migrasjon, og det er derfor ikke alltid folk fra de fattigste landene som migrerer i størst grad. Det finnes for det andre fysiske og kulturelle hindringer for migrasjon. Lee nevner i denne forbindelse fysiske hinder som fjell og ørkener og kulturelle som tabuer mot reising og å bevege seg over fiendtlig territorium, men like viktig er psykologiske hindringer som ikke å ville forlate familie, venner og fellesskapet man er født inn i. For det tredje er det ofte ikke de svakeste og fattigste i de fattigste landene som migrerer, men heller de unge, sterke og relativt velutdannede, de eventyrlystne, de entreprenørielle; altså de med mye kulturell kapital (Lee 1966, Massey et al. 1993, Heleniak 2001, Murphy-Lejeune 2002).

Konklusjonen blir imidlertid likevel at dersom det er tilstrekkelige forskjeller i levestandard mellom land, er muligheten relativt stor for at i det minste noen personer vil migrere fra landet med lavest levestandard til landet med høyere levestandard. Så hva er de økonomiske, eller «better life», forskjellene mellom Russland og Norge/Vesten som kan forklare at migrasjon eventuelt finner sted?


OECDs måling av det gode liv

Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling (OECD) har utviklet det de kaller OECD Better Life Index (oecdbetterlifeindex.org 2016). Denne indeksen er ment å skulle være et måleinstrument for velferd i forskjellige land på 11 områder. Disse 11 områdene oversatt til norsk er bolig, inntekt, arbeid, fellesskap, utdanning, miljø, sivilsamfunn, helse, livstilfredshet, sikkerhet og balanse mellom arbeid og fritid.



Det resultatene fra OECD viser, er at Russland taper for vestlige land på de fleste av disse områdene, og Norge skårer høyere enn Russland på samtlige områder. Dersom man slår sammen resultatene på alle områder, ligger Norge på tredje plass av de 36 landene som har blitt målt (de 34 medlemslandene i OECD samt Russland og Brasil), mens Russland er nummer 32 med bare Hellas, Chile, Tyrkia og Mexico bak seg. Dette betyr videre at alle vestlige land som er de vanligste målene for migranter, USA (nr. 7), Tyskland (nr. 13) og Storbritannia (nr. 16), ligger høyere plassert på denne velferdsindeksen enn Russland. Disse landene skårer ikke nødvendigvis høyere enn Russland på alle områder, men til sammen gjør de det. Selv om det naturligvis er flere elementer enn materiell levestandard som kan være avgjørende for hvor folk ønsker å bo, sannsynliggjør resultater som de vi ser her at i hvert fall noen vil migrere fra Russland til både Norge og andre vestlige land.


Studentmigrasjon?

Hva så med studentene? Gjør ulikhetene i levekår mellom landene det sannsynlig at russiske studenter flytter til Norge eller andre vestlige land etter studiene? Er det mer eller mindre sannsynlig at studenter migrerer enn andre russiske borgere?



Trolig er studenter som alle andre. De vil være like fristet til å flytte av materielle årsaker som andre russere, eller enhver migrant for den saks skyld. I tillegg er studenter ifølge migrasjonsteorien på mange måter den arketypiske migranten. Heleniak (2001) hevder at migrasjonsnivået ofte øker i takt med utdannings-, sysselsettings- og inntektsnivået, slik at områder som mister sin befolkning, ofte mister de unge, sterke og velutdannede. Videre viser migrasjonsteorien at folk er mer disponert for å migrere når man er i ferd med å gå over i arbeidslivet enn når man er mer etablert i hjemlandet:

Migration rates are highest among people who have just completed their schooling and are embarking on careers. (Heleniak 2001, s. 532)

Alt dette gjelder for studenter som studerer i utlandet. De er unge, de har høyere utdanning, og på grunn av dette har de gode muligheter for å finne en jobb med god inntekt, og de er på vei inn i arbeidslivet. Videre har utenlandsstudenter allerede forsøkt å leve i et annet land, og de vet derfor i større grad hva som kreves, hvordan det er i et nytt land, de har en viss kjennskap til systemet, de har en viss kjennskap til kulturen, de kjenner folk og de kjenner kanskje til og med språket. Det vil sannsynligvis være mye lettere og mye mindre skremmende for en internasjonal student å bestemme seg for å bli i utlandet enn det vil være å flytte for en som aldri har bodd i et annet land, eller kanskje ikke engang har vært i utlandet. Studenter har det Murphy-Lejeune (2002) kaller ‘mobility capital’ (heretter oversatt til mobilitetskapital), et begrep relatert til Bourdieus (1986) begreper om sosial og særlig kulturell kapital. Sosial kapital refererer til den typen sosialt nettverk et individ befinner seg i, mens kulturell kapital refererer til individets sosiale ferdigheter, kunnskaper, vaner, språkferdigheter og smak (Allen 2013). Hvilken type eller hvor mye sosial og kulturell kapital en person har, vil ha stor innflytelse på både hva han/hun er i stand til å gjøre, hva han/hun gjør, og hvordan han/hun gjør det. I denne sammenhengen vil studenter med mobilitetskapital både i utgangspunktet være i et miljø som er støttende til å reise og til å studere i utlandet (sosial kapital), og selv inneha kunnskapene og ferdighetene som øker mulighetene for at de ønsker å reise, og at de vil klare seg i utlandet. Basert på denne kunnskapen kan vi forvente at ganske mange av de russiske utenlandsstudentene vil kunne ønske å forbli i utlandet på permanent basis.


Funn i intervjuene

Som påpekt i introduksjonen til dette kapitlet, viser Wiers-Jenssens kvantitative studie om russiske studenter i Norge (2015/2017) at en stor majoritet av respondentene oppgir at de har overveiet å bli permanent i Norge etter endte studier:



Eight in ten full degree students and six in ten exchange students state that they have considered staying in Norway after finishing their degree. (Wiers-Jenssen 2015, s. 43)

Videre viser studien at blant de som har overveiet å bli i Norge, ønsker flertallet å finne en jobb etter endte studier, og de ønsker å arbeide i Norge på grunn av gode karrieremuligheter og høyt lønnsnivå. Valget synes heller ikke å stå mellom arbeidsledighet i hjemlandet og jobb i Norge, ettersom veldig få rapporterer at det vil være vanskelig å få jobb i Russland. Til sist viser studien at for et flertall var migrasjon trolig en plan fra begynnelsen av siden de oppgir at gode karrieremuligheter i Norge var en viktig årsak til at de valgte å studere nettopp her. Konklusjonen i Wiers-Jenssens studie med hensyn til migrasjonsspørsmålet er dermed at et stort flertall av de russiske studentene i Norge, og mer for russiske studenter enn for studenter fra de fleste andre land, enten har hatt en plan om permanent migrasjon fra begynnelsen eller har utviklet en slik intensjon i løpet av oppholdet.

Selv om disse tallene trolig er enda høyere enn forventet, er funnene altså helt i tråd med migrasjonsteorien slik den ble presentert over; migrasjon er i de fleste tilfeller motivert av forbedret materiell levestandard og finner som oftest sted blant de unge og «sterke» og de som er i ferd med å tre inn i arbeidslivet (Heleniak 2001, Murphy-Lejeune 2002).

Hvordan korresponderer dette bildet av de planene og intensjonene russiske studenter har med hensyn til migrasjon med det vi finner i våre intervjuer? Blir Wiers-Jenssens funn bekreftet, eller vil det danne seg et helt annet landskap når vi her går litt dypere inn i studentenes oppfatninger og intensjoner slik kvalitative intervjuer tillater? Det mest generelle funnet fra våre intervjuer er at det ikke finnes noe utvetydig svar på om våre intervjuobjekter har som plan å forlate Russland eller ikke. La oss starte med begynnelsen.

I hvilken grad et opphold i utlandet har blitt planlagt på forhånd, synes i hvert fall noe relatert til mulig migrasjon. Dersom migrasjon har vært intensjonen før man drar fra hjemlandet, og studier i utlandet ses på som et springbrett bort, skulle man tro at bevisstheten rundt hvor og hva man vil studere ville være relativt stor. Dette synes i liten grad å være tilfellet blant våre intervjuobjekter. Det finnes noen få studenter som rapporterer om planer om å studere i utlandet, som sier at de alltid har ønsket det, og at de alltid har vært interessert i å studere nordområdene. Majoriteten sier imidlertid at BCS/BNS var en av kun få muligheter de hadde til å studere i utlandet, og utvilsomt den enkleste (gjennom formelle avtaler med universitetene i Nord-Norge). Vanligvis ble de bevisst muligheten gjennom det internasjonale kontoret ved hjemmeinstitusjonen eller gjennom venner og bekjente som var aktive på eller hadde fullført programmet. Videre er det svært få som i utgangspunktet synes å ha hatt noen interesse eller ønske om å studere nordområdene. En av studentene fra Arkhangelsk uttrykker det på en måte som i store trekk oppsummerer de fleste aspektene i svarene på denne delen:

From the beginning of my studies at home university I wanted to study abroad and visit different countries. So, I chose the program «Bachelor of Circumpolar Studies» because it gives an opportunity to study abroad. [...]

It is really interesting and amazing to learn new things, such as ways of life, languages, educational system, architecture, food, people’s habits and many, many other things. You can understand people from foreign countries only from the inside (to live there for a long time). Also, a scholarship is really high for us. [...]

The program «Bachelor of Circumpolar Studies» offers studying in Bodø, Norway. Of course, before, I wanted to study in Norway, because this country is famous for beautiful nature, good quality of life, friendly people, high quality of education. [...]

Our teachers always talk about this program, internet page of our university has some information about international programs.

På spørsmål om hvorfor de valgte Norge, svarer tre andre studenter på denne måten:

Norway was not my plan, but I always wanted to study abroad. [...] It was more likely coincidence than choice, but it was nice. I would rather have gone to Canada.

Norway was a concrete goal, Bodø was a happy accident. I am fully satisfied with the place I lived in, however if I had not been able to go to Norway, or I would have been offered another city, I would have agreed.

Bodø is mandatory condition of the exchange program. I’m happy that I was in Norway. And if I would change the country probably I’d choose Sweden or Denmark. Because this is the Nordic countries and they have similar weather conditions like in the northern Russia.

Disse svarene kan neppe sies å indikere noen plan eller intensjon om å forlate Russland permanent. De synes mer å gi uttrykk for en mulighet som presenterte seg selv, og som hørtes ut som en spennende erfaring. Det synes å være mer en tilfeldighet enn en plan, og mer å gripe det tilbudet som finnes enn å ha en intensjon om hva man ønsker å gjøre med det, og hva man vil bli.

På den annen side har det over tid blitt mer struktur fra de russiske universitetene med hensyn til hvilke studenter som blir tilbudt muligheten til å studere i Norge. Mens det tidligere var mer eller mindre tilfeldig og opptil den enkelte hvem som kunne reise, har universitetene, og særlig Northern (Arctic) Federal University (NArFU) i Arkhangelsk, som Nord universitet mottar de fleste av sine studenter fra, de senere årene prioritert studenter fra Department of Foreign Languages and Regional Studies. Dette er studenter som enten studerer engelsk eller nordiske språk, eller nordiske samfunn, og som dermed har bedre forutsetninger for å lykkes enn sine forgjengere både med hensyn til å klare seg i utlandet og til å gjøre det godt på vårt studietilbud. Kanskje ser vi konturene av en plan likevel?

I tillegg kan jo folk med planer og ønsker om å migrere være rasjonelle nok til å se at et studieprogram som BCS/BNS, i et land som Norge og i byer som Bodø og Alta, er deres beste mulighet til å komme til utlandet og dermed forfølge den sjansen som et første skritt.

Studentene ble videre spurt om de generelle årsakene til at de ønsket å studere i utlandet, hva som var motivasjonen deres. På dette åpne spørsmålet har ikke migrasjon fra Russland noen sentral plass i BCS/BNS-studentenes svar. I stedet oppgis motivasjoner som «å forbedre språklige ferdigheter», «å få kunnskap om en annen kultur generelt og norsk kultur spesielt» og «å få erfaring med å leve i et annet land», altså det som kan kalles tradisjonelle motivasjoner for å ville studere i utlandet. Basert på disse svarene, synes det rimelig å konkludere at det ikke virker å ha eksistert særlig mange tanker om migrasjon på forhånd for disse BCS/BNS-studentene.

En slik plan eller intensjon om å flytte permanent kan imidlertid utvikle seg i løpet av oppholdet, og en av faktorene som kan ha innflytelse på dette, er hvordan de oppfatter oppholdet. Dersom oppholdet i Norge oppleves positivt, og levestandarden generelt oppfattes som bedre enn i Russland, vil det være mer fristende å bli etter endte studier enn dersom det motsatte var tilfellet. Så hvordan vurderer våre intervjuobjekter Norge og oppholdet her?

I så godt som alle tilfeller og på alle områder er vurderingen av Norge veldig positiv; bussene går, veiene er gode, myndighetene er bra, folk er vennlige, studiene er bra, universitetet, biblioteket og andre bygninger og fasiliteter er flotte, internett virker og er gratis, og naturen er vakker. Selv om det er dyrt å leve, og noen utvilsomt sliter med å få endene til å møtes, oppgis heller ikke dette som noe stort problem:

Everything works like a clock. The economics are really great, the same for the social system and social guarantees.

I didn’t expect that the nature is so beautiful. A lot of places are magic. Buildings are small and nice, people are simple and friendly, always smiling to everybody. I didn’t expect that I would fall in love with this country. [...]

I thought that Norway is a comfortable place for living and has beautiful landscapes. And I have got this Norway, like I wanted. It was true. [...] It is wonderful to be a student in Norway. You get a lot of opportunities and interesting things.

There are many opportunities for students in Norway, for example, it is possible to use the library 24 hours a day. Students can get access to internet. There is free water dispenser in the university. Professors are always ready to help and build a friendly atmosphere.

I’ve learned a lot, and it’s almost all about the way of teaching. I was amazed how easy and unstrained this process flows here. [...] We’ve read a lot and we had to study mostly by ourselves. Teachers have roles as guides in the world of knowledge, but we had to go into depth by ourselves.

Når vi går litt dypere, finner vi, som alltid, noen unntak, og noen ganger kanskje en viss inkonsistens i forhold til hva som er sagt tidligere. Noen nevner at det er litt vanskelig å komme i kontakt med norske studenter, og noen har til og med dårlige erfaringer med fulle nordmenn. Når det gjelder hva som er å foretrekke av det norske contra det russiske systemet for høyere utdanning, er svarene ikke entydige; noen foretrekker det norske systemet, noen vet ikke hva de synes er best, mens atter andre mener det russiske er best med hensyn til kunnskapsinnlæring.

Norway is very interesting, seminars especially. Now I know theory and other things better than from Russian seminars, but in Russia exams are better for you talking to your professor and they can show better who is really prepared and who is not so good.

Can’t choose which is best. I like and can criticize both.

In Norway it is better, because necessary things are accessible for students.

It is difficult to say. In Norway a student has a lot of free time, which he can spend on scientific works, hobbies, reading books and so on. In Russia a student has not so much free time because he spends it in the university. But in the university he gets a lot of information.

Den generelle konklusjonen er imidlertid at Norge på de fleste måter er «himmelen» – alt fungerer, livet er fritt og godt og naturen er vakker og ren.

Så hva sier de om å forbli her eller å flytte tilbake? Vi har ikke stilt dette spørsmålet direkte, men indirekte gjennom å spørre om planer for fremtiden; har de forandret planer i løpet av oppholdet? Ønsker de å fortsette studiene, og hvis ja, hvor? Hvor og som hva de ser seg selv som om fem år? Hva er drømmene deres for fremtiden?

Siden vi ikke har spurt direkte, kan svarene være litt vanskelige å tolke i henhold til et eventuelt migrasjonsønske. Vi mener likevel dataene er gode nok til å gi kvalifiserte indikasjoner om hvor disse studentene ønsker å bosette seg.

Syv av tjueåtte intervjuobjekter sier klart at deres plan er å flytte fra Russland til Norge eller et annet land. De andre landene som nevnes, er Sverige, Danmark og Canada:

When I finish my education in Russia, I am going to enter a master degree program in Norway. I see myself here in Norway. It does not matter in what city, but I want to live, study and work here.

I’m going to finish my first education. Then, or even earlier, I’m going to continue my Norwegian education, bachelor’s degree, and get the master’s degree in Canada, for instance, or Norway. [...] I definitely understood that I don’t want to stay in Russia.

Noen ønsker helt klart å returnere til Russland når oppholdet er over. Det gis uttrykk for at de savner egen kultur og familie og venner. Noen nevner også at de ser det som både en plikt og et ønske å bruke sine evner og sin kunnskap til å hjelpe til med å utvikle sitt hjemland:

It’s nice to live in Norway. [...] But the culture is very different to Russian, so it is not possible to move to Norway for me.

I miss Russia sometimes, and I was born there so it’s quite natural, and I miss the culture. [...] We are moving into better times, so if we don’t support our country, then it is not very good. We have to understand that after the crash of the Soviet Union and everything; I think Russia is a good thing – from the state it was 20 years ago to where it is now moving.

Blant de som ønsker å dra hjem etter studiene, nevnes det imidlertid ofte at de gjerne vil arbeide med internasjonale relasjoner av noe slag, arbeid som gir dem muligheten til å reise og møte mennesker fra andre land og kulturer.

Majoriteten av våre intervjuobjekter sier ikke direkte om de ønsker å forlate Russland permanent eller ikke etter endte studier. Det de imidlertid sier, noe som inkluderer både de som sier de ønsker å flytte fra Russland, og de som sier de skal hjem igjen, er at de ønsker å fortsette å studere i utlandet etter at de har fullført bachelorstudiet i Norge eller sine studier i Russland:

I will try to enter a master degree program in a foreign university. I will be glad if I enter a Norwegian university.

I’m going to finish my first education. Then, or even earlier, I’m going to continue my Norwegian education and get the master’s degree in Canada, for instance, or Norway.

I’ve applied for a master’s program in the Faculty of Social Science, International Northern Development, at the University of Nordland. [...] I am somewhere in Canada, doing research or social work connected with the Arctic, for example, working with indigenous people.

I hope to have a job. I want to be a man working in the petroleum industry, a petroleum company for example. I want to create something valuable. Not for the money but for the well-being of Russia and the people working and living here. That is the aim. But maybe I will go abroad.

Siden så godt som alle gir uttrykk for et ønske om å fortsette sine studier i utlandet på et senere tidspunkt, blir spørsmålet hvilke konsekvenser en slik retur og et lengere opphold i utlandet vil kunne ha for ønsker og planer om permanent migrasjon. Hva tenker de neste gang det er på tide å dra hjem? Denne problemstillingen tas opp i den avsluttende kommentaren under.


Intensjon og migrasjon

Antall russere som studerer i utlandet, øker formidabelt. I Norge har antallet russiske studenter gått fra nesten ingen ved årtusenskiftet til rundt 1500 i 2014, og ifølge Unesco har det totale antallet russiske studenter i utlandet økt med ca. 50 prosent mellom 2002 og 2012 (Wiers-Jenssen 2017).



Hovedintensjonen i dette kapitlet har vært å se på russiske studenters motivasjoner for studier i utlandet, og særlig om studiene er en del av en plan om å flytte permanent fra Russland. Wiers-Jenssens (2017) kvantitative studie av russiske studenter i Norge viser at to av tre sier de har overveiet å bli i Norge etter studiene. Dette er mer enn for nesten alle andre grupper av internasjonale studenter i Norge.

Vår kvalitative studie blant BCS/BNS-studenter forteller en noe annerledes historie: For det første synes ikke migrasjon å være en plan eller intensjon for særlig mange studenter når de søker på BCS/BNS. Det synes å være mer av en tilfeldighet som bød seg fordi hjemmeinstitusjonen har en samarbeidsavtale med universiteter i Nord-Norge. Selv om mange av studentene i intervjuene gir uttrykk for at de alltid har ønsket å studere i utlandet, synes de ikke å ha vært særlig aktive i å lete etter muligheter. De fikk en sjanse til å delta på hva mange vil oppfatte som et rimelig uvanlig studieprogram på et rimelig avsidesliggende universitet i en rimelig ukjent by, og de tok den.

For det andre uttrykker kun 7 av 28 studenter utvetydig at de ønsker å forlate Russland permanent for å bli i Norge eller å flytte videre til et annet land. At en av fire ønsker å migrere, er selvfølgelig ikke ubetydelig, men altså langt færre enn to av tre i Wiers-Jenssens studie. For det tredje, på direkte spørsmål om hva motivasjonene for å studere i Norge er, svarer ingen at motivasjonen er å emigrere fra Russland. Isteden gir de uttrykk for hva som kan oppfattes som klassiske motivasjoner for å ville studere i utlandet: forbedre språkferdigheter, lære å kjenne en annen kultur, treffe nye mennesker eller bare å oppleve et annet land.

Ved første blikk synes altså resultatene annerledes enn Wiers-Jenssen sine. Selv om våre resultater kunne vært annerledes dersom vi hadde spurt med samme formulering som i den kvantitative studien (om de har overveiet å bli), synes vår studie å modifisere inntrykket om at et stort flertall av russiske studenter i Norge ønsker å bli i landet etter endte studier. Det er imidlertid aspekter ved studentgruppa i denne studien som kan ha ført til lavere rapportering av migrasjonsønsker enn i den russiske studentgruppa i Norge som helhet. Det første aspektet er kombinasjonen av veldig unge studenter som er i Norge en kort periode. Studentene på BCS/BNS er som oftest helt i begynnelsen av 20-årene, og de er her kun ett semester. Det er lett å forestille seg at litt eldre studenter er mer uavhengige og modne, og at dette, i tillegg til at flere eventuelt har vært her en lengre periode enn ett semester, kan påvirke deres ønsker og beslutninger med hensyn til migrasjon. Det kan altså være en forskjell i hva man tenker er mulig mellom disse ett-semesterstudentene og studenter som har oppholdt seg i Norge gjennom en hel bachelor- eller mastergrad. Det andre aspektet er, som nevnt over, at selve opplevelsen av oppholdet kan påvirke hva studentene ønsker for fremtiden. Hvis oppholdet vurderes som dårlig, øker mulighetene for at de ønsker å reise hjem, og vice versa. Vi har sett fra våre data at de aller fleste BCS/BNS-studentene er veldig positive til sitt opphold i Norge. Dette sannsynliggjør at flere studenter vil kunne ønske å migrere eller i det minste returnere for ytterligere studier. Det tredje aspektet er at en måte disse bachelorstudentene kan komme tilbake på, er å søke om opptak på et masterprogram enten i Norge eller i et annet land. Vår studie viser at nesten alle intervjuobjektene våre har en plan eller et ønske om å komme tilbake for videre studier på masternivå. Et masterprogram i utlandet innebærer et mye lengre opphold, og dette, igjen avhengig av kvaliteten på oppholdet, kan øke muligheten for at flere ønsker å bli permanente innbyggere i landet. Det fjerde aspektet er relatert til det migrasjonsteorien hevder om at migrasjon helst skjer når en person står i startgropa til en karriere. For studenter innebærer dette som oftest idet de er ferdige med sine studier, og trolig i enda større grad når man er ferdig med en mastergrad enn en bachelorgrad. På intervjutidspunktet var våre informanter enten midt i eller nettopp ferdige med sin bachelor. Dersom BCS/BNS-studentene drar til utlandet igjen for å ta en mastergrad, øker mulighetene for permanent flytting fra Russland.

Funnene i denne studien er viktige som et supplement, men kanskje også som en korreksjon til Wiers-Jenssens (2017) kvantitative studie om russiske studenter i Norge. For det første viser den styrken ved kvalitative metoder som gir muligheten til å gå litt mer i dybden og hente ut nyanser som kvantitative studier mangler. For det andre gir den et noe annet resultat eller bilde av i hvert fall noen russiske studenters intensjoner med å studere i Norge. Selv om situasjonen, noe som det også er argumentert for i analysen over, kan endre seg over tid, har vi vist at relativt få av disse russiske studentene kommer til Norge med migrasjonsplanene klare, at de i stedet har det vi kan kalle tradisjonelle motivasjoner for å studere i utlandet, og at det blant dem også finnes eksempler på de som ønsker å dra hjem etter endte studier for å bidra til utviklingen av Russland. Hva disse studentene faktisk gjør i framtiden, og hvorfor, kan vi imidlertid ikke vite på bakgrunn av denne studien. Den eneste måten å få vite det på er å spørre dem igjen. En oppfølgingsstudie om noen år ville derfor være både viktig og interessant.


Avsluttende refleksjoner – en såret bjørn?

Å skaffe til veie ny kunnskap og informasjon om den tredje største gruppa av utenlandske studenter ved norske institusjoner for høyere utdanning er selvfølgelig både viktig og legitimt i seg selv. I dette etterordet går jeg imidlertid et skritt videre og reflekterer litt rundt potensielle internasjonale implikasjoner av russisk studentmigrasjon.



Etter et par tiår preget av forbedrede relasjoner og samarbeid mellom Russland og Vesten etter den kalde krigen og oppløsningen av Sovjetunionen i 1991, synes konfliktene igjen å ha tatt overhånd mellom de gamle erkefiendene de siste årene; krigen i Syria, konflikten i Øst-Ukraina, den russiske annekteringen av Krim og de økonomiske sanksjonene fra EU og USA på grunn av dette, beskyldninger mot Russland for forsøk på å påvirke valgresultater i vestlige land, særlig det siste presidentvalget i USA, russiske idrettsfolk utestengt fra de olympiske leker på grunn av påstått systematisk doping og nå sist - i 2018 - attentatforsøket mot den tidligere russiske etterretningsagenten Sergei Skripal i England, som medførte utvisning av diplomater på begge sider.

Alt dette er eksempler på hendelser som utvilsomt har forverret forholdet mellom Russland og Vesten de siste fem–seks årene, og det i en grad som, selv om man anerkjenner viktige forskjeller mellom epokene, har fått politiske tjenestemenn, kommentatorer og analytikere til å snakke om en ny kald krig.6 Vårt spørsmål i denne forbindelse er om migrasjon blant russiske studenter på noen måte kan påvirke dette allerede meget anstrengte forholdet?

Vårt første poeng i denne forbindelse er at Russland kan være utsatt for en relativt alvorlig hjerneflukt der studentmigrasjon utgjør en del av problemet. Helt siden oppløsningen av Sovjetunionen har Russland mistet statsborgere til Vesten. Selv om masseutvandringen mange forventet straks utreiserestriksjonene ble hevet, ikke fant sted, forlot rundt 100 000 mennesker Russland hvert år fra 1991 til 2000. Deretter fulgte noen relativt gode år for Russland med hensyn til emigrasjon, før antallet skjøt i været igjen fra 2012 (Migration Policy Centre 2013, Holodny 2014, Semonova 2015).

Dersom vi legger internasjonale studenter7 til det generelle antallet personer som flytter ut av Russland, kan migrasjon utvilsomt utgjøre et hardt slag for nasjonens fremtidige utvikling. En relativt omfattende hjerneflukt kombinert med de problemene og sanksjonene Russland allerede har og er utsatt for, kan i årene som kommer bli svært utfordrende for landet både økonomisk og sosialt. Blant flere ting vil dette sannsynligvis medføre enda større ulikhet sammenliknet med Vesten. I en stolt nasjon som Russland vil disse utfordringene og økte ulikhetene som bare vil forsterke misforholdet i makt og status mellom partene, neppe være til hjelp for noen form for samarbeid. På denne måten påvirker studentmigrasjon trolig det internasjonale samarbeidsklimaet negativt.

Det andre poenget, og relatert til punktet over, er at både migrasjon generelt og studentmigrasjon spesielt kan forsterke det mange politiske analytikere og kommentatorer omtaler som det russiske mindreverdighetskomplekset. Ifølge kommentatorene har dette komplekset karakterisert Russland helt siden oppløsningen av Sovjetunionen og følger av vanskeligheter med å akseptere degraderingen fra å være en av to supermakter i verden under den kalde krigen, til den mer beskjedne betydningen landet har i dag økonomisk, teknologisk og kanskje til og med militært. Russlands ønske er å være jevnbyrdige med og å bli respektert av Vesten, men de klarer det aldri helt. I hvert fall ikke i egne øyne (Walker 2018, Lawson 2018).

Dersom Russland virkelig lider under et mindreverdighetskompleks i forhold til Vesten, styrkes knapt selvtilliten og selvfølelsen av at de unge og flinke velger å forlate landet i relativt stort antall, og særlig ikke i utfordrende tider hva gjelder så vel økonomi som internasjonalt rykte. En følelse av mindreverd fra den ene siden er sannsynligvis aldri et godt utgangspunkt for et fruktbart samarbeid. Dersom det russiske mindreverdighetskomplekset øker med antall studenter som forlater hjemlandet permanent, ville dette trolig også influere negativt på det fremtidige samarbeidet med Vesten.

Vårt tredje og siste poeng her er at folk til folk-kontakten over grensen vil reduseres dersom de fleste russiske studentene i utlandet velger å flytte permanent ut i stedet for å flytte hjem etter endte studier. I hvert fall delvis har hensikten med mange av samarbeidsprosjektene om utdanning mellom vestlige og russiske universiteter nettopp vært å øke og forbedre folks kontakt med og kjennskap til hverandre over grensene og på den måten bidra til gjensidig forståelse og fredelig sameksistens. Dette vil naturligvis ikke finne sted dersom de internasjonale russiske studentene forblir i utlandet. Dette problemet kan muligens kompenseres noe gjennom at russiske migranter opprettholder kontakten med familie og venner i Russland, men førstehåndskontakten mellom folk i Vesten og i Russland vil likevel i stor grad gå tapt. Videre vil effekten av vestlige utdanninger, utdanninger det ofte kan være mangel på i Russland, også gå tapt for det russiske samfunnet.

Folk til folk-kontakt, eller individer som kjenner hverandre og organisasjoner som avhenger av hverandre, kan på sitt beste fungere som en buffer mot uvennlighet og fiendskap helt opp på nasjonalt og internasjonalt nivå. Derfor synes det igjen sannsynlig å anta at det generelle samarbeidsklimaet mellom Russland og Vesten vil lide under en reduksjon i denne formen for kontakt.

Hva man kan gjøre med dette problemet, om noe, er imidlertid svært vanskelig å si. Studentmigrasjon er en internasjonal utfordring som, selv om man skulle ønske det, ikke er lett å behandle i en globalisert verden med millioner av internasjonale studenter, og der både nasjoner og universiteter nærmest konkurrerer om studentene og oppmuntrer dem til å komme og ofte også til å forbli etter endte studier. En strengere regulering internasjonalt av antallet internasjonale studenter og mulighetene for å forbli i vertslandet etter eksamen kan være veien å gå i fremtiden, særlig hvis en reduksjon i hjerneflukt fra land med mange utreisende studenter er målet. Det er vår mening at å redusere potensiell hjerneflukt fra mindre utviklede og relativt fattige land burde være et mål for det internasjonale samfunnet dersom de mener alvor når det snakkes om internasjonal utjevning og utryddelse av fattigdom.

Når det gjelder det generelle samarbeidet med Russland, er det naturligvis viktig for Vesten ikke å være for ettergivende og selvutslettende i forhold til den autoritære, illiberale og antidemokratiske utviklingen vi utvilsomt har sett eksempler på i løpet av de siste årene. Samtidig bør imidlertid ikke Vesten heller la noen muligheter gå fra seg i forsøket på å oppnå et godt og fredelig samarbeid med Russland, og om ikke av noen annen årsak, så på bakgrunn av egeninteresse. Selv om Russland nok er svekket sammenliknet med Sovjetunionen som en av to supermakter under den kalde krigen, er landet på flere områder fortsatt en viktig spiller på den internasjonale arenaen, ikke minst som en av verdens største militærmakter. Man bør ikke plage en såret bjørn unødig.
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______________________

1 Generelt viser studien til Wiers-Jenssen at over 70 prosent av alle utenlandske gradsstudenter og nesten halvparten av utvekslingsstudentene gir uttrykk for å ville forbli i Norge etter endte studier. Gradsstudenter tar en hel grad i utlandet og får vitnemål fra det utenlandske universitetet mens utvekslingsstudenter tar deler av graden i utlandet og får sitt vitnemål fra hjemmeinstitusjonen. Dette innebærer at gradsstudentene som oftest oppholder seg i utlandet lenger enn utvekslingsstudentene.



2 For utvikling av internasjonalisering ved Nord universitet, se Haukland 2015.

3 ECTS står for European Credit Transfer and Accumulation System og tilsvarer det vi kaller studiepoeng (1 studiepoeng = 1 ECTS). Dette er et felleseuropeisk system for credits/studiepoeng som skal gjøre det lettere for studenter å ta hele eller deler av utdanningen i utlandet.

4 Ifølge de kildene vi bruker her, er det trolig ikke så mange av de som søker fra vestlige land til andre vestlige land som har den samme intensjonen om migrasjon (se Paris et al. og Jarvis og Peel over). Norske studenter, selv de som sier de har som intensjon å skaffe seg en internasjonal karriere, kommer i de fleste tilfeller hjem igjen etter noen år (Hovdhaugen og Wiers-Jenssen 2017).

5 På verdensbasis er det ofte vanskelig å lage et klart skille mellom begrepene migrant og flyktning. Hva dette skillet eventuelt består av, og når det oppstår, er imidlertid ikke en del av diskusjonen her. Russiske studenter i Norge eller andre land i Vesten oppfattes definitivt ikke som flyktninger.

6 Se for eksempel FNs generalsekretær Antonio Guterres advarsel om at forholdet mellom Russland og USA har forverret seg i retning av en situasjon «similar, to a large extent, to what we lived during the Cold War» (https://www.reuters.com/article/us-russia-usa-un/u-n-chief-warns-another-cold-war-developing-between-russia-u-s-idUSKBN1H52QQ).

7 De rundt 1400 russiske studentene i Norge utgjør ca. 2 prosent av det totale antallet internasjonale russiske studenter. Enkel matematikk forteller oss dermed at det var omkring 70 000 russiske studenter ved utenlandske universiteter i 2012. Dersom Russland følger den internasjonale trenden, er antallet trolig økende.


14. Verdensmester på egen region? Den tredje oppgaven

Geir Olav Knappe


Sammendrag

I dette kapittelet vil vi se nærmere på akademias plass i kunnskapssamfunnet. Høyere utdanning og forskning har blitt en betydningsfull sektor i samfunnet. Strukturendringer og betydelig vekst i høyere utdanningssektor de siste årene har gjort mange regionale høgskoler om til universiteter. I kapittelet vil vi se nærmere på drivkreftene bak akademias samfunnsoppdrag, «den tredje oppgaven», og betydningen av å ha et høyere utdanningsmiljø i sitt omland. Det vil særlig bli belyst hvilke effekter et studiested har i en regional utviklingskontekst. Kapittelet er i hovedsak en litteraturstudie og beskriver og analyserer universitets- og høgskolesektorens samfunnsoppdrag med grunnlag i en teori om relasjonelt samarbeid mellom akademia, næringsliv og offentlige myndigheter, også kalt trippel helix. Et viktig spørsmål er hvordan samfunnsoppdraget kan styrkes etter overgangen fra regionale høgskoler til ett universitet. I kapittelet presenteres anbefalinger som kan være nyttige bidrag for Nord universitets ambisjoner om å være en god regional utviklingsaktør i årene som kommer.



Å betrakte kunnskap som infrastruktur er å anse kunnskap som en grunnleggende faktor for regional utvikling. Å betrakte kunnskap som infrastruktur understreker viktigheten av hvor kunnskapen befinner seg. På samme måte som en kai i Oslo ikke uten videre bidrar til regional utvikling i Namdalen, vil heller ikke en samling av kompetanse i sentrale strøk ha automatisk effekt i distriktene (Brenne og Knappe, 2008).




Innledning

Vi er i en tid der verken miljøutvikling eller økonomi er på oljens side, og der det grønne skiftet preger investeringene på børsen. Samtidig har den internasjonale arbeidsdelingen gjort at vestlige industriarbeidsplasser er lokalisert til områder der kostnadene er lavere (Knox og Marston 2016, Jordhus-Lier 2017). For Norge som industri- og oljenasjon utfordrer dette vår utvikling og velferd. Mange omtaler dagens samfunn som kunnskapssamfunnet, og våre universiteter og høgskoler kan ses som «hjernekraftverk i regionale kontekster» (Stellander 2006, Brenne og Knappe 2008, Knappe 2010). Dette har gjort at høyere utdanning og forskning er blitt en betydningsfull sektor i samfunnsutviklingen (Bleiklie og Kogan 2007). For å skape økonomisk vekst og større likhet i og mellom regioner pekes det på behovet for økt kunnskapsutveksling. Kunnskap og utdanning er blitt noe mer enn en produksjonsfaktor. På mange måter har kunnskap blitt infrastruktur og en grunnleggende faktor for utvikling (Knappe 2006 a og b, Brenne og Knappe 2008, Brenne og Næss 2009).



For ikke lenge siden hadde vi 26 statlige høgskoler. Med sin desentraliserte struktur og mange studiesteder representerte høgskolene en bred kontaktflate til samfunns- og næringslivet i sin region og sitt omland. De siste årene har vi fått sju nye universiteter, og universitets- og høgskolesektoren har vokst både i bredde og høyde. 1. januar 2016 ble Nord universitet etablert som et resultat av en sammenslåing av Universitetet i Nordland, Høgskolen i Nesna og Høgskolen i Nord-Trøndelag.

I kapittelet vil vi fokusere på hvordan universitets- og høgskolesektorens (UH-sektoren) samfunnsoppdrag kan videreutvikles som et godt relasjonelt samarbeid mellom akademia, næringsliv og offentlige myndigheter når så mange høgskoler nå er blitt universiteter. Det teoretiske grunnlaget for det regionale samarbeidet er hentet fra Henry Etzkowitz og Loet Leydesdorff (1998 og 2000), der trepartssamarbeidet mellom offentlige myndigheter, samfunns- og næringslivet og akademia omtales som trippel helix. For å finne gode eksempler og strategier for et slik arbeid videre vises det blant annet til Peter Arbo (2001, 2011), Linda Haukland (2015) og NOU 2008: 3 «Sett under ett – Ny struktur i høyere utdanning», det såkalte Stjernø-utvalget, som har gitt anbefalinger for hvordan slikt samarbeid kan utvikles. Dette er interessante anbefalinger som er nyttige bidrag for Nord universitets ambisjoner om å være en god regional utviklingsaktør i nordre deler av Trøndelag og Nordland i årene som kommer.


Veien til kunnskapssamfunnet

Fram til 1960 var høyere utdanning et elitefenomen. Ikke før på 1970-tallet så en spor av det som ble en utdanningsrevolusjon (Sørensen et al. 2008). I 1970 var det 50 000 studenter i Norge, mens tallet var nærmere 300 000 i 2017 (Statistisk sentralbyrå 2018). Mens utdanningsrevolusjonens første fase var preget av at menn tok høyere utdanning, kan overgangen til dagens kunnskapssamfunn knyttes til en kjønnsrevolusjon i akademia (Frønes 2005). For allerede på 1980-tallet tok flere jenter enn gutter videregående utdanning, og i 1993 utgjorde kvinnene majoriteten av dem som tok embetseksamen. Bak disse tallene ligger en ekspansiv utdanningspolitikk, samtidig som sykepleie-, sosionom- og lærerutdanningene ble integrert i høgskolene på 1990-tallet. Mengden forskning har følgelig økt betydelig, og det årlige antallet uteksaminerte doktorgradsstudenter har på 25 år økt fra 500 til 1400 i 2017 (Kunnskapsdepartementet 2018).



Det har vært betydelige strukturelle endringer i UH-sektoren. Den regionale høgskoleutbyggingen ble innledet med 15 nye distriktshøgskoler fram til midten av 1980-tallet, for deretter å bli integrert i 26 statlige høgskoler. Beslutningen om å spre kunnskap til hele landet gjennom desentraliserte høgskoler har blitt beskrevet som et vellykket folkeopplysnings- og distriktsutviklingsprosjekt (Stambøl 2011). Utbyggingen av velferdsstaten, lik rett til utdanning og tilgang på kvalifiserte fagfolk i hele landet var sentrale drivkrefter (Sæther et al. 2000 og NOU nr. 8, 2008). Rett før årtusenskiftet kom St.meld. nr. 39, «Forskning ved et veiskille» (1989–1999) med et tydelig signal om at forsknings- og utviklingsarbeidet ved de regionale høgskolene skulle orienteres mot regionale behov. I Kvalitetsreformen, «Gjør din plikt – krev din rett», ble høgskolene bedt om utvikle strategier med fokus på relasjoner til det regionale samfunns- og næringslivet (St.meld. nr. 27 (2000–2001)). Hovedintensjonen var å fremme kompetanseutvikling og bidra til innovasjon i regionene. Samtidig vokste det fram en debatt om hensiktsmessigheten med å ha en distriktsbasert høgskolestruktur. Stjernø-utvalget fikk i oppgave å se på struktur- og oppgavefordelingen i universitets- og høgskolesektoren. Regelverket for akkreditering av høgskoler og utdanninger ble foreslått endret, og utvalget tegnet en framtid med økt konsentrasjon av faglige og økonomiske ressurser til de største universitetene. For mange små og sårbare fagmiljøer var ikke formålstjenlig, ifølge utvalget (NOU nr. 8, 2008). Stjernø-utvalget var også tydelig på viktigheten av økt forskning om UH-sektorens bidrag i regionale utviklingsprosesser. En så også en transformasjon hvor kunnskapsproduksjonen rettet økt oppmerksomhet mot anvendt forskning (Otterlei og Skorstad 2013).

Forskningsbidrag fra distriktene representerer nyttige og relevante korrektiver til forskningen som bedrives i de sentrale forskningsmiljøene. Senere forskning har økt forståelsen for sammenhengene mellom kunnskap og regional vekst. Studier viser blant annet at distriktsregioner med høgskolemiljøer har bedre evne til omstilling, i tillegg til at de modererer effekten av regional hjerneflukt og sentralisering (Brulin 1998, Hægeland og Møen, 2000, Arbo og Gammelsæter (red.) 2004, Berg et al. 2004, Onsager og Selstad (red.) 2004, Glosvik 2005 og 2006). Denne erkjennelsen bidro som en stimulans til å videreutvikle de regionale høgskolene, og vekst i størrelse og faglig tyngde ble nedfelt i mange høgskolers strategiske planer. «Alle» høgskoler med respekt for seg selv hadde et mål om å bli universitet (Brenne og Johansson 2003). Det samme fokuset så man også i utviklingsplaner for fylker og kommuner.

Med ambisjoner forankret i regionale politiske vedtak ble det stilt betydelige midler til disposisjon. I Nordland ble det bevilget betydelige millioner kroner til å utvikle et nytt universitet i Bodø. Både Peter Arbo (2001) og Linda Haukland (2015) har sett nærmere på driverne i denne utviklingen. I sum utgjorde satsingen en tydelig kraft for regional utvikling med basis i høyere kunnskapsmiljøer med særlig fokus på:


	UH-sektorens ledelse; større institusjon og attraksjonskraft, og posisjonering i kampen om studentene

	regionale mål om utvikling og vekst; profilering, kunnskapsbasert vekst og attraktivitet overfor de talentfulle unge, og

	fagmiljøer og individuell utvikling; større prestisje, mer forskning og mer interessante arbeidsoppgaver



De siste årene har Norge fått sju nye universiteter. Samtidig er sektoren blitt standardisert nasjonalt og internasjonalt, med nye grader, karaktersystemer og undervisnings- og evalueringsformer, og finansieringssystemet er endret fra å være rammefinansiert til en mer resultatbasert finansiering (Kunnskapsdepartementet 2013). 1. januar 2016 ble Nord universitet etablert som resultat av en sammenslåing av Universitetet i Nordland, Høgskolen i Nesna og Høgskolen i Nord-Trøndelag. I nasjonal sammenheng er Nord universitet, med sine 1200 ansatte og 12 000 studenter, et lite universitet, men det har, med sine ni studiesteder fra Stjørdal i sør til Vesterålen i nord, et godt utgangspunkt for å styrke sin posisjon som den viktigste kunnskapsaktøren i Nordland og i nordre del av Trøndelag.


Samfunnsoppdraget – den tredje oppgaven

UH-sektorens primære oppgaver er å drive forskning og utvikling (FoU) og forskningsbasert utdanning. Samtidig sier universitets- og høgskoleloven at institusjonene også har et samfunnsansvar, og at de skal delta i regionale utviklingsprosesser (Kunnskapsdepartementet 2005). Samhandling mellom UH-sektoren, næringsliv og offentlige myndigheter har fått økt fokus. Utfordringen lå i å legge til rette for et best mulig relasjonelt trekantsamarbeid. For å lykkes er det viktig at samarbeidsaktørene utviser tillit og kjenner hverandre godt (Forskningsrådet 2014). Mange studier peker klart i retning av at tillit er en avgjørende faktor for god samfunnsutvikling. Særlig er dette viktig mellom aktører på tvers av sektorer på grunn av fraværet av formell regulering av relasjonene. Tillit blir en viktig regulator i de sosiale relasjonene (Klijn, Edelenbos og Steijn 2010, Hidle og Normann 2012, Sørensen og Torfing 2012).



Internasjonalt omtales oppgaven som «public outreach». Kaye Storm, direktør ved «Stanford’s Office of Science Outreach», påpeker at universitetets forsknings- og utdanningsarbeid ikke hadde vært komplett uten nettverkssamarbeidet med samfunns- og næringslivet. Nettverksarbeid med eksterne aktører krever andre typer av nettverk enn det en normalt finner i forskningsmiljøer. Stanford University har derfor etablert et eget kontor – «Office of Public Outreach» – for kontaktarbeidet. Direktøren hevder at samarbeidet ikke bare øker kvaliteten og relevansen på egen forskning og utdanning, det også stimulerer den regionale utviklingen (Parker 2014).

Knowledge institutions are increasingly expected, not only to conduct education and research, but also to play an active role in the economic, social and cultural development of their regions. The extent to which higher education institutions are able to play this role depends on a number of circumstances: the characteristics of the institutions, the regions in which they are located and the policy frameworks are all significant (Arbo og Benneworth 2007, s. 7).

Verken Nordland eller tidligere Nord-Trøndelag er å betrakte som regioner slik EU ser dem, men samfunnsutviklingen i Nordland og nordre del av Trøndelag vil like fullt ha de samme mulighetene og utfordringene.


Kompetanse for regional utvikling – trippel helix

Økt fokus på kunnskap som en sentral faktor i regionalt utviklingsarbeid har gitt UH-sektoren en sentral rolle i den regionale utviklingskonteksten (Etzkowitz og Leydesdorff 1998 og 2000, Spilling 2014, Forskningsrådet 2014). Styrket regional utvikling med basis i kompetansemiljøer er ikke noe nytt. Massachusetts Institute of Technology (MIT) har siden 1930-tallet prioritert samhandling med omgivelsene (OECD 2006). I Norden var Sverige tidlig ute da de på 1990-tallet arbeidet med hvordan akademia kunne samhandle bedre med næringsliv og offentlige myndigheter. Dette trepartssamspillet ble omtalt som trippel helix (Etzkowitz og Leydesdorff 1998 og 2000).




[image: image]

Figur 1: Trippel helix – hovedaktører og prosesser (Brenne og Knappe 2008)



Det ligger mye «trippel helix-tenking» i den svenske og norske universitets- og høgskolelovgivningen (Kunnskapsdepartementet 2005). I Sverige arrangeres det årlig konferanser – «Högskola og samfunn i samverkan» (HSS) – for å vise til gode eksempler på trippel helix-samarbeid. Opprinnelig ble trippel helix brukt for å se hvordan innovasjoner blir til i en samfunnskontekst (Etzkowitz og Leydesdorff 1998). Trippel helix ble etter hvert ensbetydende med det dynamiske nettverket mellom forskningsinstitusjoner, næringsaktører og offentlige myndigheter (Etzkowitz 2005).

Triple helix satte også sitt tydelige preg på nasjonale og regionale utviklingsstrategier tidlig på 2000-tallet. Norges forskningsråds virkemidler ble utviklet etter de samme tankene, og «Virkemidler for regional FoU og innovasjon» (VRI), som erstattet Næringsrettet HøgskoleSatsing (nHS), oppfordret særlig til trippel helix-samarbeid. De regionale forskingsfondene, som var fylkeskommunenes forskningssatsinger, var preget av det samme, og klyngeprogrammene Arena og Norwegian Centres of Expertise (NCE), som er et samarbeid mellom Innovasjon Norge, SIVA og Norges forskningsråd, er sammen med SIVAs næringshageprogram blitt viktige virkemidler for utvikling av regionale prosesser.

Skal universitetene bli bedre i stand til å være gode regionale utviklingsaktører, må det utvikles kunnskapsrom, konsensusrom og innovasjonsrom i regionene, hevder Etzkowitz (2005). Et komplett kunnskapsrom svarer til det regionen etterspør av kunnskap og kompetanse. Det er ikke gitt at akademiske institusjoner har komplette kunnskapsrom som svarer til det regionen etterspør. Å utvikle et godt og relevant kunnskapsrom krever tydelige regionale prioriteringer i et trippel helix-samarbeid, og både offentlige myndigheter og næringsliv må inkluderes. Et godt konsensusrom defineres som foretrukne møteplasser og arenaer hvor ulike aktører møtes for å skape nye ideer og strategier. Møteplassene skaper samhandling og etablerer partnerskap. De regionale studiestedene har gode forutsetninger for ta koblerrollen som innovasjonsorganisatorer gjennom å legge til rette for utviklingsprosesser i sine regioner. Innovasjonsrommet er en organisatorisk mekanisme hvis mål er å virkeliggjøre det konsensusrommet velger å prioritere. Skal dette lykkes, krever det at alle stiller med ressurser som understøtter forskning og utvikling og skaper gode nettverk (ibid.).


Studiestedet – UH-sektorens lokaliserte kunnskap

Den regionale høgskoleutbyggingen ble innledet med etableringen av 15 distriktshøgskoler i en 20-årsperiode til midten av 1980-tallet. I 1994 ble distriktshøgskolene integrert inn i 26 statlige høgskoler. Med sin desentraliserte struktur og sine studiesteder representerte de regionale høgskolene en bred kontaktflate til samfunns- og næringslivet. I Trondheim snakkes det om «Gløshaug-effekten» som forklaring på den utviklingen som skjer som en konsekvens av NTNUs kompetanse og forskning på Gløshaugen (Stellander 2006). Sånn sett ligger det til rette for mange «Nord-effekter» med tanke på at Nord universitet har ni studiesteder mellom Stjørdal og Vesterålen. Landets studiesteder, mange av dem nå en del av et universitet, har vært og er fortsatt viktige institusjoner i sine regioner. Mange studiesteder har gode samarbeidsrelasjoner i sitt omland, og i forhold til fagmiljøenes størrelse har høgskolene relativt sett langt flere samarbeidsrelasjoner enn universitetene. Mens høgskolene primært har spilt en regional rolle, har universitetene opptrådt som nasjonale kunnskapsaktører (Spilling 2014).



Kunnskapens rolle som avgjørende faktor for utvikling og vekst er vel dokumentert (Döring og Schnellenbach 2004, Raspe og Oort 2008). Kunnskap, læring og teknologi er sentrale begreper i forståelsen av regional utvikling (Lundvall 1992). Både internasjonalt og nasjonalt er det en voksende oppmerksomhet omkring kunnskapens betydning for regional utvikling. Kunnskap har en egenverdi for ethvert lokalsamfunn og er et svært sentralt fundament for utviklingen av det moderne samfunnet. I nyere innovasjonsteori blir kunnskap fremhevet som den viktigste ressursen i økonomien og læring den viktigste prosessen i økonomisk utvikling (Lundvall 1992 og 1999, Döring og Schnellenbach op.cit.). Kunnskap og kunnskapsutvikling vil følgelig være basisen for utviklingsprosesser også når vi ser på disse i et distriktspolitisk perspektiv.

Å måle effekter er en krevende øvelse, men både Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) (Sæther et al. 2000) og Peter Arbo (2001, 2011) hevder å ha funnet en rekke effekter av lokal og regional tilknytning til UH-miljøer. Disse effektene ble fremhevet:


Etterspørselseffekt

Statlige arbeidsplasser gir statlige overføringer og økt skatteinngang og tilfører sitt omland inntekter. Dette utløser økt etterspørsel etter varer og tjenester og en aktivitetsøkning i den regionale økonomien. Studenter, ansatte og besøkende står for betydelige kjøp av varer og tjenester, som igjen gir sysselsetting og inntekter i mange bransjer lokalt og regionalt.




Tilbudseffekt

Studiestedene utdanner kandidater og sikrer tilgang på kvalifisert arbeidskraft. Et studiested har stimulerende effekt på utdanningsnivået i regionen. Desentralisert høyere utdanning har vært viktig for å øke studietilbøyeligheten i de mest utdanningsfattige delene av landet, særlig der utdanningstilbudet suppleres med desentraliserte etter- og videreutdanninger som etterspørres i regionen.




Knoppskytingseffekt

Forskning på lokalt definerte problemstillinger øker innovasjonsevnen. Høyere utdanning gir opphav til nye bedriftsetableringer eller utvidelser av eksisterende. Kunnskap om markeder, rettslige og politiske systemer, språk og kultur, naturgrunnlag og helseeffekter reduserer usikkerhet og gir beslutninger og etableringer et bedre fundament.




Magneteffekt

UH-miljøer fungerer som samlingssteder for ungdom og personer med høyere utdanning. Offentlige midler til oppbygging av kunnskapsmessig infrastrukturer et godt politisk argument for å legge ny tilgrensende virksomhet til stedet. UH-virksomhet utløser mer utdannings- og forskningsaktivitet.




Nettverksbyggende effekt

UH-miljøene bringer mennesker sammen i kunnskapsnettverk (lokalt, nasjonalt og internasjonalt) og fører til kunnskapsutvikling og kunnskapsspredning. Formelle og uformelle kontakter skaper en sosial kapital som igjen har betydning for utvekslingen av informasjon og koordinering av beslutninger og initiativ på tvers av organisasjons- og sektorgrenser.




Kulturell effekt

UH-miljøene har stor symbolverdi og signaliserer modernitet og framtidsvisjoner. Dette preger også arkitektur, kunst- og kulturliv, uteliv og den frivillige foreningsinnsatsen. Studentgruppen sørger for et aktivt og pulserende miljø, og de fagansatte og deres familier er ofte ressurspersoner i mange aktiviteter. UH-miljøene formidler ofte nye ideer og strømninger utenfra gjennom å delta aktivt i samfunnsdebatten.




Service- og problemløsningseffekt

Flere med høyere utdanning gjør det lettere å rekruttere fagfolk, fange opp verdifulle impulser utenfra og utvikle nye og forbedrede løsninger. Akademiske institusjoner bidrar til å skape regional selvbevissthet. Tro på egne krefter er en vesentlig forutsetning for å kunne skape fremgangsrike regioner.




Politisk artikulasjonseffekt

Troen på regionens samlede kapasitet til å løse mange utfordringer og tilegne seg ny teknologi bedrer omstillings- og innovasjonsevnen i både offentlig og privat sektor. Institusjonene blir ofte brukt som talerør for regionen, og på den måten arbeider de fram politisk og næringsmessig argumentasjon på vegne av regionen. Fagansatte vil kunne opptre som eksperter, foreta utredninger, bistå komitéarbeid, ha innlegg i aviser og delta i debatter som påvirker beslutningene på viktige samfunnsområder. Den argumentative kraften gir regionen identitet.




Imageeffekt

Et studiested er ikke bare et sett av aktiviteter og mennesker, det er også vitenskapelig kunnskap, prestisje og framtidshåp. Studiestedene bidrar til å heve en regions status ved å gjøre den mer dynamisk og attraktiv. Betydningen av å ha en utdanningsinstitusjon i sin region tillegges stor symbolverdi for å kunne framstå som moderne, framtidsrettet og levedyktig.




Om å styrke samfunnsoppdraget

Denne tredje oppgaven er vel omtalt i universitetenes og høgskolenes strategiske planer. UH-sektoren har ambisiøse mål på vegne av den tredje oppgaven. Universitetet i Agder (UiA) har for eksempel ambisjon om å bidra til samfunnsutviklingen ved å videreutvikle kultur for nyskaping, engasjere i samfunnsdebatten og utvikle nye modeller for samproduksjon av kunnskap (Universitetet i Agder, 2016). Likeledes vil Universitetet i Stavanger styrke nyskapingsarbeidet og samarbeidet med myndighetene og kultur-, samfunns- og arbeidslivet i å løse dagens og fremtidens utfordringer ved å skape arenaer for interaksjon og samarbeidsformer gjennom å være tett på samfunnsutfordringene (Universitetet i Stavanger, 2017). Nord universitet har også tydelige ambisjoner, og skal gjennom aktivt samspill med samfunns- og næringsliv bidra til utvikling av regionen (Nord universitet, 2017). Videre er det beskrevet at universitetet skal implementere en policy for randsonevirksomhet, videreutvikle samarbeidsorganer med kommuner og regioner og formalisere samarbeidet med næringsliv, helseforetak, fylkeskommuner og videregående skoler. Universitetet skal samarbeide med arbeidslivet i utviklingen av studietilbud, kartlegge behovet for etter- og videreutdanning (EVU) og øke formidlingen av forskningsresultater og deres verdiskapingspotensial.



Universitetene og høgskolene skal altså, i tillegg til å være kunnskapsbasert og kunnskapsutviklere, også fungere som arenaer, fasilitatorer, nettverksbyggere og partnere for samfunns- og næringsliv. UH-sektoren har en stor oppgave, og det vil kreve dedikert innsats og ressurser å løse dette samfunnsoppdraget. Som nytt og relativt lite universitet har Nord en stor oppgave i å styrke sitt faglige fundament, sitt kunnskapsrom (Etzkowitz 2005). I en etablerings- og videreutviklingsfase er det forståelig at Nord i sin nye form og sitt nye innhold prioriterer å styrke egen forskning. Samfunnsoppdraget bør derfor ha en målrettet kunnskapsutvikling i et trippel helix-perspektiv. Samhandling med omgivelsene gir mer relevante og bedre studier, og den kompetansen Nord bør fylle sitt kunnskapsrom med, bør relateres til de behovene som preger det regionale næringslivet og de offentlige virksomhetene.

Peter Arbo (2001, 2011) og Stjernø-utvalget (NOU nr.8, 2008) har gitt anbefalinger til hvordan UH-sektorens samfunnsoppdrag og rolle som regional utviklingsaktør kan utvikles og styrkes. En målrettet kunnskapsutvikling i et trippel helix-perspektiv, med god samhandling med omgivelsene gir også mer relevante og bedre studier. Landets mange studiesteder har stått for mye regionalt utviklingsarbeid, men dokumentasjonen har ofte vært svak. Gjennom økt dokumentasjon vil også formidlingsmulighetene kunne øke. Det vil kunne skape større regional tillit og anerkjennelse som er sentralt i et godt trippel helix-samarbeid (Etzkowitz, 2005). Arbo skisserer særlig fire hovedspor som grunnlag for strategiske vurderinger for å utvikle det regionale samfunnsoppdraget. Disse er presentert i tabellen nedenfor.


Tabell 1: Strategier for å styrke UH-sektorens samfunnsoppdrag og regionale utviklingsrolle








	Hovedspor
	Tiltak
	Operasjonalisering



	1. Styrke og komplettere FoU-miljøene
	Synliggjøre institusjonens og fagmiljøenes betydning
		Fremheve regionale kompetansebehov og forskningsområder som er underdekket
	Fokus på oppgaver som kan løses lokalt, eller der det er mulighet for å utvikle kompetanse til å løse oppgavene
	Vise betydningen av egen virksomhet (FoU og utdanning)







	Markere forskjellighet
		Parallelle basisutdanninger med egne fokusområder







	Legge vekt på kvalitet
		Publikasjoner
	Anerkjente studie- og kursopplegg
	Kreative læringsmiljø og gode faglige nettverk







	Utnytte synergier
		Samarbeid og spesialisering
	Bruk av næringslivets kompetanse
	Flere studentoppgaver i samfunns- og næringslivet







	2. Utvide kunnskaps-formidlingen og den eksterne kontaktflaten
	Profesjonalisere informasjons- og kontaktarbeidet
		Formidle/informere om egen virksomhet
	Bli en arena for nettverk i regionen
	Dedikere ressurser til oppgaven







	Utdanningene som formidlingskanal og samarbeidsarena
		Utredningsoppgaver
	Fleksible utdanningstilbud for ulike målgruppers behov
	Etter- og videreutdanningsvirksomhet (EVU)







	Større engasjement og inkludering i forskningsprosjekter
		Inkludere studentene som faglig ressurs
	Samhandle med praksisfeltet i FoU-prosjekt
	Aksjonsforskning







	Forbedre oppdragsorganiseringen
		Rask respons på innspill fra omverdenen
	Alle studiestedene er en regional «node» og døra inn til Nord universitet







	3. Heve kompetanse-satsingen og FoU-engasjementet i nærings- og arbeidslivet
	Kompetanserekruttering til næringslivet
		Skreddersøm av kompetanseprogram, FoU og EVU







	Etablere «samarbeidsnett»
		Koordinere, sekretariatsfunksjon, utekontakt, idéskapere, katalysatorer og «mellomromsaktiviteter»







	Flere næringsrettede FoU-program
		Regionalt forankrede programmer







	Tilrettelegging for knoppskyting og kommersialisering
		Forskningsparker, kunnskapsparker, inkubator, såkornfond
	Studentbedrifter
	Utnytte potensialet i profesjonsutdanningene







	4. Desentralisere virkemiddel-apparatet
	Utvikling av regionale innovasjonsmodeller
		Midler og ansvar delegert til regionale miljøer i motsetning til topptunge, sentraliserte og separate systemer
	Gi sektoren større autonomi










Stjernø-utvalget (NOU nr.8, 2008) etterlyste en bedre koordinering mellom departement og offentlige instanser slik at man kunne få en mer offensiv politikk der institusjonene stimuleres til å engasjere seg regionalt og lokalt. I en slik samhandling var det viktig at arbeidslivet ble trukket med inn i videreutviklingen av studietilbudene. Økt bruk av studentoppgaver med problemstillinger fra arbeidslivet er en effektiv måte i å koble UH-sektoren med eksterne aktører på. Skal en lykkes i å anlegge et bredt anlagt regionalt samfunnsoppdrag, er det ikke tilstrekkelig med ildsjeler. Det krever en betydelig bevisstgjøring av ledelsesansvaret i utdanningsinstitusjonene for å nå målsettingene. I tillegg må det på plass insentiver som får institusjoner, bedrifter og individer til å etablere gjensidige partnerskap (Furrebø, 2006). I et slikt arbeid er det store fordeler i å spille videre på den regionale nærheten studiestedene i regionene allerede har. Livslang læring fordrer en betydelig nærhet til studiesteder, og det må utvikles praktiske løsninger og relevante studier som er tilpasset det regionale arbeidslivets behov.

Slik den tredje oppgaven og samfunnsoppdraget defineres, og slik institusjonene selv beskriver den i sine strategiske planer, representerer den et godt grunnlag for at institusjonene skal bli gode regionale utviklingsaktører. Geografisk nærhet mellom aktører er et godt utgangspunkt for reell samhandling. Å ha mange studiesteder, slik Nord universitet har, må ses som et godt grunnlag for å kunne skape arenaer for regional forskning, tilrettelegging av prosesser og samhandling. Ideene om et dynamisk samarbeid, virkemidlene og de strategiske planene er alle opptatt av dette trepartssamarbeidet. Samarbeid krever tid, ressurser og arenaer, og UH-sektorens studiesteder blir følgelig viktige i et slikt samarbeid.

Nord universitet skal fram til våren 2019 vurdere sin egen framtidige studiestedstruktur. Spørsmålet som ofte stilles, er om det er behov for alle ni studiestedene. Målet med studiestedsstrukturprosessen er å utvikle en studiestedsstruktur som legger til rette for sterkere fagmiljø og økt kvalitet i forskning og utdanning i et langsiktig perspektiv. I prosjektbeskrivelsen står det at en ønsker å utvikle en studiestedsstruktur som bidrar til å realisere universitetets ambisjon om å bidra til regional utvikling. Dette er et særs viktig arbeid som ikke bare berører Nord universitet, men hele regionen fra Stjørdal i sør til Vesterålen i nord og dens utvikling. I denne prosessen er det særs viktig at en makter å inkludere alle universitetets oppgaver, også samfunnsoppdraget.


Avslutning

I dette kapittelet har vi sett nærmere på UH-sektorens utvikling med særskilt blikk på sektorens samfunnsoppdrag, den såkalt tredje oppgaven. Vi har sett hvordan strukturendringene og veksten i sektoren har gjort mange regionale høgskoler om til universiteter. Kapittelet hadde som mål å se nærmere på drivkreftene bak og betydningen av å ha et høyere utdanningsmiljø i sitt omland og sin region. Peter Arbo (2001) hevder at de viktigste driverne er UH-sektoren selv med ledelse og fagmiljøer, og regionenes mål om vekst.



Troen på vekst med grunnlag i kunnskapsmiljøene stammer fra de teoretiske bidragene om trippel helix-samarbeidet (Etzkowitz og Leydesdorff 1998 og 2000, Etzkowitz 2005). Samfunnsoppdraget og den regionale utviklingen er ingen enkel oppgave. Arbo (2011) gav tydelige anbefalinger om veien videre for å styrke samhandling regionalt. Studiestedets betydning og effekt på sitt omland og region har en viktig plass i dette bildet.

Skal en lykkes med samfunnsoppdraget, må institusjonene være i stand til å etablere en kultur der eget utviklingsarbeid på regionale og lokale problemstillinger verdsettes høyt. Nye tider og nye satsinger skaper ofte konflikt, og i arbeidet med samfunnsoppdraget er det viktig å lykkes i å balansere utfordringene. Det kan være fornuftig å engasjere ildsjeler for å håndtere den tredje oppgaven, men det må ikke svekke det institusjonelle ansvaret. EU har som mål å bli den mest konkurransedyktige og kunnskapsbaserte økonomien i verden. For å oppnå dette pekes det spesielt på behovet for økt regional kunnskapsutveksling (Lisboa-traktaten 2007). Skal Norge også dra nytte av sin kunnskapsproduksjon og få en god kunnskapsutveksling i hele landet, vil studiestedene spille en svært sentral rolle. Å utvikle studiestedene vil bli en viktig oppgave fremover.

Fagleg-strategisk er det heilt usedvanlege enkle poenget at vel er det vanskeleg å bli verdsmeister i Sogn og Fjørdane, men det er ikkje vanskeleg i bli verdsmeister på Sogn og Fjordane (Glosvik 2006, s. 6).

Det er ingen andre enn Nord universitet som kan bli verdensmester på vår region og vår regions utfordringer. Det innebærer å prioritere den tredje oppgaven – samfunnsoppdraget – høyt. Nord universitets studiesteder har gode forutsetninger til å bli viktige utviklingssentra. Det handler om å gi både små og store samfunn en plass i kunnskapssamfunnet, og med det gi hele regionen utviklingskraft til å møte morgendagens utfordringer.
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Figure 2. Norway scores well in measures of well-being
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