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Sammendrag

Dette kapitlet handler om hvordan baerekraftig utvikling som
mal og virkemiddel fortolkes og anvendes i gruveutvikling og
gruvedrift. Gjennom & anvende det generelle begrepet og
belyse milighensyn, ekonomiske hensyn og sosiale hensyn
ser vi pa samfunnsdebatter og konflikter knyttet til utvinning
av mineraler i nordomradene. | kapitlet presenteres tre caser
i Nord-Norge hvor utvikling av gruvedrift har veert aktuelt, og
vi ser pa argumentene som er blitt brukt for og imot dette i lys
av beerekraft. Forfatterne poengterer at begrepets apne og
vide kjennetegn gjor at det brukes bade strategisk og prag-
matisk. Samtidig ber det sees i lys av kulturelle og historiske
foringer. Vi konkluderer med at fortolkningen av baerekraft
har fa eller ingen objektive méaleparametere, men er sosialt
konstruert og kan tolkes pa ulike mater. Noe som farer til at
man bade kan knytte baerekraft til satsing pa gruvedrift og
motstand mot dette.
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Introduksjon

Gruveindustrien ensker & bli berekraftig, men pa grunn av kritikk for mil-
joforringelser og naturinngrep sliter de 4 na fram med dette budskapet, bade
praktisk og retorisk (Schoenberger 2016, Goes og Skorstad 2018, Dale', Bay
Larsen og Skorstad red. 2018). Ettersom det hgyteknologiske samfunnet blir
mer avhengig av mineraler til for eksempel mobiler, husholdninger, bygnin-
ger og industri, blir gruvedrift stadig viktigere. Utvinning av mineraler krever
store inngrep i naturen og har ofte fort til store miljo- og klimautslipp. Med
okte krav i milje- og klimapolitikken kreves det at ogsd mineralnzringa og
gruveindustrien viser omstillingsevne til et grennere samfunn (Nerings- og
handelsdepartementet 2013 5.56). Det er derfor naturlig 4 stille sparsmal om
hvordan det argumenteres for nye gruveprosjekter, og hvordan lokalsamfun-
nene imgtekommer gnsker om 4 drive mineralutvinning i sine omgivelser.

I dette kapitlet tar vi for oss hvordan bearekraftig utvikling som mal
og virkemiddel fortolkes og anvendes i forbindelse med gruveprosjekter i
nordomradene. Vi ensker & vise hvordan slike fortolkninger er med pa 4
undergrave bezrekraftig utvikling som konseptuell ramme nar det gjelder
de bekymringene som ledet til opprettelsen av Brundtlandkommisjonen pa
1980-tallet. Vi har valgt ut tre caser som illustrerer utfordringer som lokal-
samfunn og gruveindustrien meter i forbindelse med krav og ensker om
4 vare barekraftige. De tre gruveprosjektene vi ser nermere pd, er Nussir
gruver i Kvalsund kommune, Bidjovagge *gruver i Kautokeino kommune og
Nye-Sulitjelma i Fauske. Empirien og eksemplene som brukes, er hentet fra
egne og andres forskning pa gruvesatsing i nordomradene (se f.eks. Dale et
al. red. 2018).

Berekraftig utvikling ble av Brundtlandkommisjonen definert som «en
utvikling som imgtekommer behovene til dagens generasjon uten & begrense
mulighetene for kommende generasjoner til 4 dekke sine behov» (Brundt-
land et al. 1987). Begrepet har i senere tid blitt fortolket, utvidet, kanskje
til og med utvannet. Dette skjer ikke bare i samfunnsdebatter mellom mil-
joforkjempere og forretningsmagnater, men ogsi mellom interessegrupper. I
dette kapitlet tar vi utgangspunke i berekraftens tre hensyn de gkonomiske,
miljemessige og sosiale hensynene som ofte defineres som pilarer i barekraf-
tig utvikling (Gibson 2006, Connelly 2007). Dette fortolkes som et krav
til beerekraftig utvikling, det vil si at alle tre hensyn skal vere til stede for at

1 Refereres til som Dale et al. (red.) 2018.
*  Pé samisk er navnet Biedjovdggi.
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utviklingen er barekraftig. Ut over dette rammeverket har ikke vi til hensikt
d vurdere om prosjektene i dette kapitlet er barekraftige, men hvordan ulike
aktorer definerer barekraft.

Mangfoldet i bruken av barekraftbegrepet kan fore til ytterligere forvir-
ring i forstdelsen av et begrep som allerede fra for av har vert omdiskutert
og tolket pd forskjellige mater (se f.eks. Whitmore 2006, Kirsch 2010).
Utvanning av barekraftbegrepet gjennom mangel pi konkrete malsettinger
og tallgse fortolkninger er med pa 4 undergrave legitimiteten til begrepet. Vi
onsker altsa 4 rette sekelys mot de ulike matene barekraft forstis pa i tilknyt-
ning til gruveprosjekter, og hvordan lokale perspektiver kan vare vesentlig
forskjellig fra nasjonale og globale. Hovedargumentet i dette kapitlet er at
«barekraft» gis innhold ut fra forskjellige og ofte motstridende fortolknin-
ger snarere enn et fastlist begrep med mélsettinger og/eller tiltak som alle
samfunnsakterer er enige om, og at dette er med pa 4 undergrave var evne
til 4 ta vare pa naturmiljoet og dermed kommende generasjoners behov for
ressurser. Et apent demokratisk samfunn fremmer gjerne ulike og lokale for-
tolkninger av overordnede mal, men det er samtidig alltid en viss fare for at
noen av disse blir brukt kun til 4 fremme nzringers eller lokalsamfunns egen
agenda. Gruvedrift har i mange ar slitt med darlig rykte i miljobevegelsen.
Fortellinger om gruveaktivitet med kort levetid, som etterlater seg et edelagt
landskap med arr i naturen, forurenset vann, helseskader og klimapévirk-
ning er medvirkende faktorer til dette darlige ryktet (Lerner 2010, Fox 1999,
Lund 2016, Skorstad et al 2018). At mineraler i tillegg ikke er fornybare
ressurser, hjelper ikke neringas omdemme. Ei heller at den internasjonale
delen av gruvenzringa ikke satser pa lokalsamfunnene, men driver former
for fly inn—fly ut» av arbeidskraft. Det kan derfor vaere vanskelig 4 legitimere
denne industrien generelt som berekraftig.

Kapitlet starter med en kort oversikt over mineralutvinning i Nord-
Norge. Deretter beskriver vi de tre casene som stér sentralt, og gir et innblikk
i hvordan og i hvilken sammenheng barekraftig utvikling har blitt anvendt i
debatter knyttet til gruvedrift i landsdelen. Kapitlet fortsetter med en seksjon
hvor vi drefter noen serlige trekk ved beaerekraftig utvikling i dette feltet, for
vi avslutter med en oppsummering og konklusjon.
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Mineralutvinning i nordomradene

Nordomréidene er rik pa naturlige mineraler, og presset om a produsere og
kommersialisere disse paviste funnene er gkende. Bakgrunnen er ikke bare &
sikre profitt og arbeidsplasser, men ogsa internasjonal etterspeorsel og samfun-
nets framtidige behov. Mineralnzringa i Norge er spesielt kjent for produk-
sjonen av byggerastoffer (pukk, sand og grus), industrimineraler (kalkstein,
dolomitt og kvarts), metallmalmer (jern og kobber) og naturstein (larvikitt,
skifer og granitt). Utvinning foregér i hovedsak pa Vestlandet og i de nordlig-
ste fylkene Nordland, Troms og Finnmark (Direktoratet for mineralforvalt-
ning 2016).

Utvinningen av mineraler foregir serlig i distriktene og péavirker i stor
grad innbyggernes hverdagsliv og velferdsniva gjennom 4 bidra til sysselset-
ting og aktivitet i disse omradene. Bedrifter som jobber med utvinning av
mineralforekomster, er ofte relativt sma malt i sysselsetting, men har likevel
stor betydning for sma tettsteder og blir derfor ofte omtalt som «hjornesteins-
bedrifter» eller «distriktsnaring». Ny gruvedrift kan derfor skape grunnlag
for ny neringsutvikling. Dette gjor at lokalpolitikere ofte er positive til utvin-
ning av mineraler,’ serlig i kommuner som opplever nedgang i innbyggertall
og inntekter (Bjorgo 2018, s. 82). Flere lokalsamfunn, som for eksempel
Sulitjelma, ble i sin tid etablert pad den ekonomiske aktiviteten knyttet til
utvinning av metaller og mineraler. Mineralbransjen er imidlertid sveert usta-
bil og felsom overfor oppgangs- og nedgangstider og ustabile markedspriser
pa metaller og mineraler pd verdensbasis. Deponering av restmasser, stov og
lagring og bruk av kjemikalier i foredling kan fore til at omrider hvor det dri-
ves med utvinning av mineraler, beskrives som sakalte «offersoner» der lokale
miljehensyn blir ofret for nasjonal eller skonomisk vinning (Fox 1999, Scott
2010, Lerner 2010, Goes og Skorstad 2018). Dette knyttes til at slike aktivi-
teter forer eller kan fore til uopprettelig skade eller inngrep pé landskap og/
eller pkosystem, en byrde som ma bares av lokalsamfunnet. Poenget her er
at naturen blir ofret til fordel for industriell drift og skonomiske utbytte, og
at omrader deretter ikke lenger er egnet til andre typer aktiviteter. Et annet
poeng her er at fordelen i form av sysselsetting og profitt ikke nedvendigvis
kommer lokalsamfunnet til gode — sarlig ikke i tilfeller der arbeidskraften
flys inn.

3 Se for eksempel https://www.an.no/indre-salten/gryende-gruve-entusiasme-i-sulis/s/1-33-7663037.
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Metode og case

Dette kapitlet er en sammenstilling av forskning pa gruvesatsing i nordomra-
dene (se Dale et al. red. 2018).* De lokale eksemplene, eller casene, beskriver
gruveprosjekter som ikke er iverksatt, men som har skapt debatt og i noen
grad konflikt. Noen var i prosjektfasen, noen i etableringsfasen, mens andre
hadde blitt avvist. Felles for alle casene er at det har vaert gruveaktivitet disse
stedene tidligere. Ettersom kapitlet bestir av en form for metaanalyse, anser
vi casestudiene fra tidligere prosjekter som grunnlag for var analyse (ibid.), i
tillegg har vi analysert dokumenter — blant annet medieoppslag, utrednings-
dokumenter, kommuneplaner og gruveselskapers hjemmesider. Til sammen
er dette ulike kilder som viser hvordan man fremmer, utformer — kort sagt
debatterer — fenomenet «barekraft» i forbindelse med nye gruveprosjekter i
nordomradene. Casene som inngar i dette kapitlet, er hentet fra tre prosjek-
ter knyttet til ny gruvedrift i nordomriddene. Utvalget av caser er knyttet til
nettopp dette trekket — de er i nord, og de er nye. I det folgende presenteres
casene kort med utgangspunkt i hvor de er og hvilke debatter de har fort til
i lokalsamfunnene.

Nussir gruver finner vi i Kvalsund kommune i Vest-Finnmark. Kom-
munen er stor i utstrekning, men har kun rundt 1000 (2017) innbyggere
(Kvalsund kommune 2018). Dette innebzrer en halvering i lopet av de siste
50 drene. Gruveselskapet Nussirs gnske er 4 utvinne metaller — serlig kob-
ber — i omradet hvor det tidligere har vart gruvedrift, som ble nedlagt pa
1970-tallet. Ny virksomhet er i dag sterke onsket, ikke bare av Nussir selv,
men ogsd av lokale myndigheter. Her er naturlig nok fraflyttingsproblemer
og nye arbeidsplasser en viktig grunn til kommunens positive innstilling til
Nussir-prosjektet. I dette prosjektet ble det likevel konflike, til tross for kom-
munens positive innstilling. Sterke miljeverninteresser, fiskeriinteresser og
reindriftsinteresser har protestert mot Nussir. I tillegg engasjerte Sametinget
seg og forspkte 4 stoppe prosjektet. Den mest omstridte delen av driften
kan likevel sies 4 vaere knyttet til miljokonsekvensutredningen av et gnsket
sjodeponi av avfall fra gruvedriften i Repparfjorden. Havforskningsinstituttet
og SWECO, byriet som fikk i oppdrag 4 utvikle konsekvensutredningen,
la fram ulike konsekvensberegninger av et mulig sjedeponi. Uenighet om
faktiske miljokonsekvenser av sjgdeponi har preget denne saken sterkt (Dan-
nevig og Dale 2018).

4

Forfatterne benytter seg av sentrale funn i to forskningsprosjekter. ARCTICFRONT-prosjektet har blitt finansi-
ert av Norges forskningsrdd gjennom forskningsprogrammet Miljoforsk. MIDAS-prosjektet har blitt finansiert
av regionale forskningsmidler giennom RFF Nord-Norge.

142



Bidjovagge ligger i Kautokeino kommune, som har omtrent 3000
innbyggere (2017).”> Kommunen ligger pa Finnmarksvidda og er et viktig
beite- og driftsomrade for reindrift. Fire mil utenfor administrasjonssentru-
met Kautokeino ligger Bidjovagge gruve — en gruve hvor gull og kopperre-
server ble utvunnet i periodene 1970-75 og 1985-91. Den siste perioden var
gruvedriften drevet av et finsk gruveselskap. Da det svenske gruveselskapet
Arctic Gold AB® gnsket 4 gjenapne gullgruvene i 2011, stemte kommune-
styret nei til en konsekvensutredning. Dermed ble gruveprosjektet stanset i
alle fall forelopig. Tidligere i forhandlingene mellom kommunen og selskapet
ble det utviklet en muntlig intensjonsavtale der selskapet skulle sikre lokale
arbeidsplasser, sponse kultur og ellers sikre «bzrekraftig gruvedrift».” Likevel
ble motstanden sa stor at man avslo prosjektet. I dette tilfellet ble begrunnel-
ser knyttet til miljomessige, historiske og kulturelle forhold sterkt koplet til
reindrift og samisk levesett (Magnussen og Dale 2018).

Sulitjelma, et tettsted i Fauske kommune i Nordland fylke med litt over
400 (2017) innbyggere,® var tidligere et gruvesamfunn med store mengder
av kobber og svovelkis i omradet. Tidlig pd 1900-tallet var davarende gru-
veselskap Sulitjelma Gruber en av de storste bedriftene i Norge med flere
hundre ansatte. Stedet blir ofte omtalt som «Sulis» pa folkemunne, og er ner
knyttet til norsk industri og gruvehistorie. Gruva ble lagt ned pa begynnelsen
av 1990-tallet. Omradet, og da sarlig innsjeen Langvatnet, er enda, 25 ar
etter, sterkt forurenset av store mengder utslipp av blant annet kobbersulfat,
og blitt erklert biologisk ded (Gjertsen og Risvoll 2018). Arbeidet for gjen-
apning av gruva kom da Nye Sulitjelma Gruver AS ble etablert i 2011. Et
par ar senere fikk det australske selskapet Drake Resources tillatelse til 4 lete
etter mineraler i omridet hvor Sulitjelma Gruber hadde hatt sine aktiviteter.
I denne prosessen ble det protester, og det ble blant annet etablert en erstat-
ningssak knyttet til letevirksomhetens forstyrrelser av reindriften i fjellene
rundt Sulitjelma. Denne saken ble siden avgjort i retten, der reindriftsnae-
ringa tapte.” I tillegg er det noe diskusjon knyttet til forverring av situasjonen
i Langvatn og vassdraget nedenfor, men dette har ikke skapt store konflikter
i lokalsamfunnet. Disse tre casene vil bli brukt som illustrasjon og eksempel
i dette kapitlet. Hoveddelen av kapitlet er likevel relatert til faglige debatter
omkring begrepet barekraftig utvikling.

> htep://www.kvalsund.kommune.no.

¢ Det heter nd Arctic Minerals AB etter fusjon med Norrbotten Exploration AB i 2017. Arctic Gold har i skri-
vende stund enda rettighetene til mineralene i Bidjovagge.
hteps://naturvernforbundet.no/getfile.php/1360236/Fylkeslag%20.../ag-kauto.pdf (april 2018).
hteps://snl.no/Sulitjelma.
https://www.an.no/nyheter/reineierne-ma-tale-at-det-flys-i-omradet/s/1-33-7513420 (april 2018).
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Beerekraftig utvikling

Allerede fem ar etter Brundtland-rapporten var det utviklet minst 40 alterna-
tive definisjoner av begrepet barekraftig utvikling, hevder Harvold (2003, s.
400). Barekraftsdebatten kjennetegnes ofte av bade kortsiktige og langsiktige
mal. De langsiktige omhandler for eksempel hvordan vi forvalter mineralres-
sursene vare for & sikre at de er tilgjengelige for framtidige generasjoner, og
pa hvilken mite vi ensker a forebygge menneskeskapte utslipp som forer til
klimaendringer. Debatten preges ogsd av mer kortsiktige problemstillinger
som tildeling av tillatelse til ny drift eller strammere regelverk knyttet til
eksisterende drift. I slike debatter ensker alle & framstd som berekraftige. Fa
innremmer at deres aktivitet ikke er barekraftig. Enighet om «barekraftig»
som mal er sliende, men fortolkningene og vinklingene varierer i stor grad
(Dale et al. 2018).

Utallige prosjekter i politikk og naringsliv blir koplet til ordet «bzere-
kraft» eller «barekraftig utvikling».'* Statsviteren William Lafferty (2004, s.
26) hevder at begrepet «bzrekraftig utviklingy i dag er som ordet «demokrati»
— det er et fyndord og et fundament som alt annet bygger pa. I dag er de
fleste forskere, politikere, offentlige beslutningstakere og styreledere enige
om at barekraftig utvikling ber vare milet for politikk og planlegging. Det
de derimot er mindre enige om, er hvordan de tolker barekraft, og ikke
minst hva som ber gjores for & oppna dette malet. Selv om det er uenighet
blant samfunnsakterer omkring tolkningen av barekraftig utvikling, har
begrepet vist en sterk overlevelsesevne i verdipolitikken og snart tatt sin plass
sammen med begreper som frihet, demokrati og rettferdighet. Samfunns-
forskeren James Meadowcroft (2007) forklarer populariteten til «barekraftig
utvikling» med at det er et mal som ikke begrenser, men gir rom for ekt
okonomisk utbytte i tillegg til 4 ta hensyn til naturmiljoet. Begrepets vand-
ring og utvanning er knyttet til dets manglende mulighet til 4 relatere det til
mélbare storrelser. Dette er imidlertid ogsd med pa 4 gjore begrepet populart
og anvendelig (White 2013). Sosialantropologen Melissa Leach (et al. 2010)
papeker at det er viktig 4 forske pa hvordan sentrale samfunnsakterer tolker
barekraftig utvikling, nettopp fordi «sustainability refers to explicit qualities
of human well-being, social equity and environmental integrity» (s. 5). A fa

merkelappen «bzrekraft» viser altsd til blant annet miljointegritet, hevder
Leach.

10 Se f.eks. http://www.fauske. kommune.no/getfile.php/2334944.1292.ryvqecectc/Sulitjelma+gruver+-+planpro-
gram.pdf (april 2018).
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Tradisjonelt tenker man berekraftig utvikling ut fra tre hensyn: hensynet
til okonomisk vekst, miljovern og sosiale forhold. Denne tankegangen pre-
senteres gjerne i den velkjente barekraftstrekanten (se f.eks. Connelly 2007)
gjengitt i figur 1.

Miljghensyn
Beerekraftig utvikling

@konomiske hensyn Sosiale*hensyn

Figur 1: Barekrafistrekanten i barekraftig utvikling

Figur 1 viser at hensynene hver for seg ikke skaper barekraftig utvikling, men
kun i kombinasjon. For eksempel vil et ensidig fokus pd ekonomisk vekst
kunne g ut over naturen, miljeet og sosiale eller velferdsmessige forhold.
Det samme gjelder for si vidt begrenset miljefokus, for eksempel om man
totalfreder et spesifikc omride fra menneskelig eller gkonomisk aktivitet, vil
dette kunne svekke omradets helhetlige barekraft. Figur 1 viser at det er i
overlappingen i midten at man tar hensyn til de tre aspektene, og far det som
ofte benevnes som barekraftig utvikling i sterk forstand (Connelly 2007).
For mange var kanskje den intergenerasjonelle forpliktelsen — altsd ansvaret
man har for neste generasjon — det viktigste innholdet i begrepet da det forst
kom. Etter Rio-konferansen om berekraftig utvikling i Brasil i 1992 ble lokal
deltakelse og kunnskap framhevet gjennom prinsippene beskrevet i Lokal
Agenda 21 (Skorstad 2005). I tidret etter ble medvirkning og forvaltning
understreket som viktige prinsipper for barekraftig utvikling (Aall, Hoyer og
Lafferty 2002). Etter hvert som klimaproblematikken ble framtredende pa
FNs og nasjonale politiske agendaer, fikk barekraftig utvikling et mer lokalt
preg, serlig etter at klimaendringene ble et stadig storre tema.
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Beerekraftig gruvedrift

Det siste tidret har vi blitt vitne til okt oppmerksomhet og interesse for pro-
duksjon og videre bearbeidelse av mineralristoffer i de ekologisk sensitive
nordomradene. Dette har resultert i nasjonale ressursforvaltningsstrategier
for mineralnaringa, forsknings- og utredningsrapporter hvor mineralres-
sursene er kartlagt, og opprettelsen og ikke minst implementeringen av nye
lover. I media, offentlige rapporter og andre dokumenter blir berekraftkon-
septet forsokt operasjonalisert pa forskjellig vis, gitt innhold, mening og
forsekt gjort malbart. De forskjellige interessegruppene som stir bak disse
rapportene, har imidlertid ikke nedvendigvis en felles forstaelse av «bare-
kraftigr mineralutvinning. Begrepets utydelighet kan altsd brukes bevisst i
diskurser. Mange forsgker derfor i stor grad a pavirke samfunnsdebatten og
beslutningsprosesser med sine fortolkninger. I den vitenskapelige litteraturen
er denne prosessen kjent som «strategic framing»'' — Neumann oversetter
dette til «saksinnramming» (Neumann 2001, s. 32), vi foretrekker ‘vinkling’
eller ‘innsirkling’.

I denne innsirklingsprosessen filtrerer, farger og ofte forenkler samfunns-
aktorenes fortolkninger av uttalte mil og visjoner. Slike strategiske versjoner
anvendes av innsirklingsakterene (produsentene) for 4 kunne oppna sine mal
gjennom & pavirke informasjonen i samfunnsdebatten (Snow et al. 1986,
Taylor 2000, s. 566, Shmueli et al. 2006). Mineralnringas mél er for eksem-
pel & argumentere for okt uttak av mineraler, bide fra eksisterende og nye
omrader. Dette gjores gjennom vekting av ulike hensyn og innpass til naerin-
gas og driftsform. En slik vekting, for eksempel av velferds- og arbeidsplasser
oker aksepten og legitimiteten innenfor malet om bearekraftig gruvedrift.
«Berekraftig gruvedrift» eller «berekraftig utvinning av mineraler» er med
andre ord et resultat av 4 kople det legitimerende begrepet barekraftig utvik-
ling med selskapets interesser. Slik viser de at de kan vareta samfunnsinteres-
ser og samtidig na deres egne malsettinger, i dette tilfellet gjennom a kople
sammen mineralutvinning og profitt (se ogsa Jensen 2011). Gjennom riktig
innramming kan altsd utvinning av mineraler anses som uleselig knyttet til et
barekraftig lokalsamfunn. Saksinnrammingen eller innsirklingen innenfor et
akseptert budskap — slik som barekraft — gjor at budskapet blir tydeligere og

11 Begrepet «framingy er introdusert av Goffman for 4 kunne betegne «tolkninger som gjor det mulig 4 lokalisere,
identifisere og merke hendelser i sitt liv» (Snow et al. 1986, vir oversettelse). Den engelske termen framing
innbyr til et ordspill som ikke kommer fram pa norsk, to be framed betyr jo ogsd 4 bli lurt inn i en posisjon
formulert av andre. Derfor kan innsirkling vare et relevant alternativ til innramming.
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innenfor et akseptert paradigme (Taylor 2000, s. 258). En slik innramming
kan ogsa bidra til at debatten polariseres (Shmueli et al. 2006). Et annet
poeng er at debatten kan parkeres fordi alternative lgsninger blir oversett,
eller ansett som heyst usannsynlig, og hva som er «rett og rimelig» defineres
av dem som introduserer rammene (Kaufman og Smith 1999, Shmueli et al.
20006).

Sterke og sezre samfunnsinteresser kan representere et hinder for bare-
kraftig utvikling, og det er viktig 4 identifisere og analysere disse. Szrlig kan
det vare viktig for forskere 4 se etter forsok pa bevisst 4 utvanne begrepet,
men ogsd 4 sirkle det inn i trdd med egne interesser. Det betyr at en ofte
mad jakte pd «bevegelige mal» (Aall, Hoyer og Lafferty 2002). Kirsch (2010,
s. 92) hevder for eksempel at gruveindustrien nyttiggjor seg den historiske
utvanningen av konseptet, og fremmer et begrep om svak barekraft som
tillater utbredt miljoforringelse til fordel for industrien.

I dette kapitlet er vi opptatt av hvordan rettferdiggjoring av bestemte
styringsbaner ofte skjer i samfunnsutvikling. I prosessen med 4 lere, kom-
munisere og ta beslutninger ser vi at folks persepsjon og fortolkning ofte
skjer gjennom fortellinger. Sa ogsa rundt spersmalet om gruvedrift. Disse
fortellingene representerer igjen mentale modeller som hjelper til med 4 gi
mening om observasjoner (Bruner 1987). I disse fortellingene blir vitenska-
pelig kunnskap sldtt sammen med lokal og erfaringsbasert kunnskap, og den
blir si innlemmet i et forstaelig format for enkeltpersoner og lokalsamfunn
pa en mer levende mate (Paschen og Ison 2014). Vanligvis ligger narrativer
om landskap innenfor et bredt repertoar av miljefortellinger som former og
representerer for eksempel méten landskap er verdsatt pa (Daniels og End-
field 2009, s. 215). Disse fortellingene kan artikuleres pd mange mater, bade
av lekfolk, naringslivsakterer, teknokrater og forskere. Serlig er det viktig
hvordan man konstruerer en fortelling og et sosialt minne for 4 forme oppfat-
ninger av fortid og oppfatte framtidige muligheter (Leach et al. 2010, McIn-
tosh et al. 2000, Daniels og Endfield 2009). Disse fortellingene kan bidra
til & uttrykke langsiktige mal knyttet til sosiale strukturer og institusjoner,
arealbruk og miljeforandringer, lokal kunnskap og levebrad.

Forestillinger om barekraftige veivalg kan imidlertid ogsa vere et resultat
av samspill mellom politikere, media, frivillige organisasjoner, gruvesektoren
og lokale interessenter. Fortellingers seregne egenskap inneberer at ulike
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versjoner eller «plot» trekkes ut fra de samme opplysningene. Undersekelser
viser hvordan ulike interessenter rammer inn spersméil om hva som stir pa
spill ut fra egne mal, interesser og verdier. Det gjenspeiler igjen flere kontek-
stuelle posisjoner, subjektive forutsetninger og former for tolkning (Leach
2010, Skorstad et al. 2018). Noen fortellinger blir sterre enn andre, mens
andre kan bli redusert til en liten anekdote. I analysene av beslutningspro-
sesser knyttet til barekraftig gruvedrift, kan for eksempel fortellinger knyttet
til landskapsverdien komme i bakgrunnen for storre fortellinger om vekst
(Suopajirvi 2015).

Baerekraft knyttet til naering, natur og kultur

Et bredt perspektiv pa verdier knyttet til beerekraftig utvikling, gjor det mulig
4 forsta lokalsamfunnenes naringsmessige, miljomessige, sosiale og kulturelle
seregenheter, samtidig som det dpner for a se gruvedrift og gruveprosjekter
i et globalt baerekraftsperspektiv. Baerekraft kan innbefatte mineralenes gko-
nomiske, teknologiske og sosiale verdi, arbeidsplassene og velstanden gruve-
aktivitet kan gi, men ogsé verdien av andre naturressurser, for eksempel fiske,
oppdrett, jordbruk og beitenzring. Hensyn til landskapet som kulturell verdi
kan inkluderes, og i dette aktiviteter som ogsa er viktige for bevaring av tra-
disjoner, religion, sprak og livsformer. Et naturlandskap har gkologisk verdi
om for eksempel dets biodiversitet eller gkosystemtjenester er verdsatt. Ende-
lig har landskapene ogsé sosial verdi som arena for fotturer og andre typer
fritidsaktivitet. Dette ser vi i alle vare caser, men serlig Sulitjelma, som over
flere ar har satset pa 4 bli en arena for friluft og fritid.'* Vi sper imidlertid om
hva som framstar som viktige og legitime argumenter for og imot gruvedrift,
og hvordan barekraft og barekraftig utvikling blir brukt i denne sammen-
hengen. I det neste vil vi presentere serlig tre hovedtrekk. Det forste er hvor-
dan gkonomiske og sosiale argumenter henger sammen, de kommer sjelden
alene. Det andre er hvor viktig argumenter knyttet til kultur og historie er, og
hvordan disse koples til beerekraft. Det tredje er & vise hvordan barekraft kan
fortolkes ulikt avhengig av om en har et lokalt eller globalt stisted.

12 heep://www.sulitjelma-fiellandsby.no/Aktuelt.
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@konomiske eller miligmessige hensyn?

Alle ensker 4 framstd som barekraftige, si ogsd akterene i prosjektene vi
har studert. Bide gruveselskapene og kommunene arbeider for barekraf-
tig nerings- og samfunnsutvikling.'” Enigheten om ideen eller malet om
barekraft er sliende i studien, men definisjonene og eller innrammingene
varierte i stor grad. Som vi presenterte innledningsvis, er det tre hensyn i
den klassiske barekraftsmodellen: gkonomiske, sosiale eller miljemessige.
Disse hensynene kunne vi finne igjen i folks fortolkninger. I vare studier ble
imidlertid skillet mellom gkonomiske og sosiale hensyn ofte utydelige, og
samsvarte ofte med etablerte ideer om markedsmessige drivkrefter der pro-
duksjon og neringsutvikling skaper utvikling. Muligheten til 4 drive gruve-
drift gir en kommune okte valgmuligheter i naringsutvikling og det & skape
arbeidsplasser. Dette gjor at man innenfor kommunen ofte er positiv til
denne muligheten, serlig kommuner som opplever nedgang i innbyggertall
og inntekt. Muligheten til 4 starte opp gruvedrift kan gi hap om nytt liv og
ny giv i kommunene. For kommuner med fraflytting er naturlig nok dette en
sterk drivkraft, noe som kommer fram i utredninger og planer.'* Rasjonalet
er at lonnsomme lokalbedrifter gir arbeidsplasser og inntekter i kommune-
kassa, og disse faktorene er igjen viktige for gkt bosetting og velferd.

Det gkonomiske aspektet er gjerne knyttet til okonomisk vekst — det
vil si okt inntekt og okt nzringsvirksomhet, men dette holder som oftest
ikke som legitimt aspekt i barekraft alene. Det at inntekt gir bedre levekér
og arbeidsplasser, er imidlertid viktig. At gruvedrift ogsa kan fere til vekst i
innbyggertall gjennom at nye arbeidsplasser gir tilflyttinger, er ogsa et sentralt
grunnlag for kommunenes velvilje. Alle disse argumentene er knyttet til en
forutsetning om at gkonomisk aktivitet — gruvedrift — naturlig og selvfolgelig
gir bedring i sosiale forhold via gkt inntekt til kommunen, som pa den méten
kan bedre sin service til innbyggerne. Det er imidlertid ringvirkningene som
er viktige — ikke de direkte virkningene. Utfordringen er imidlertid at mulige
ringvirkninger er avhengige av en del forutsetninger, blant annet i sparsmalet
om gruveaktiviteten faktisk gir lokale arbeidsplasser, eller om det bare blir en
form for fly-inn—fly-ut-virksomhet. Altsd at arbeidsplassene tilkommer arbei-
dere som ikke bosetter seg i lokalsamfunnet eller bidrar til vekst pa annet vis.

13 Se f.cks. http://www.fauske.kommune.no/getfile.php/2334944.1292.ryvqecectc/Sulitjelma+gruver+-+planpro-
gram.pdf.
14 Se for eksempel Norconsult (2015).
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I etablerte industrier ser man imidlertid at sosial rettferdighet kan bryte
opp sammenblandingen mellom ekonomiske og sosiale hensyn for eksempel
i sporsmal om utbytting av arbeidere for & bedre bunnlinjen hos selskapene.
I tillegg kommer spgrsmalet om de ikke fortrenger andre naringer, som for
eksempel jordbruk, reindrift, turisme og fiskeri. Dette siste er til stede i alle
casene — szrlig den negative innvirkningen gruvedrift kan ha pa tradisjonelle
naringer som fiske og reindrift."” De miljemessige argumentene er knyttet
til hva gruvedrift kan fore med seg av negative konsekvenser for det lokale
og globale miljeet. Viktigst i vare studier er de sterke miljpargumentene
som omhandler forurensing og arealbruk lokalt. Serlig var det viktig for
Nussir i Kvalsund & «barekraftifisere» konsekvensene av et mulig sjgdeponi
i den nasjonale laksefjorden Repparfjorden. Kommunen og Nussir arran-
gerte folkemeter for & involvere befolkningen og slik sett oppna en sikalt
«social lisence to operate» (Prno og Scott Slocombe 2012). Uenigheten om
miljekonsekvensene og konsekvensene for andre naturbaserte naringer for-
svant imidlertid ikke (Dannevig og Dale 2018). Lokale motstanderne, med
reindriftsinteresser, naturvernorganisasjoner og fiskeinteresser i ryggen, kriti-
serte gruveprosjektet for & ikke ta hensyn til miljoet og naturbaserte narin-
ger (Dale et al red. 2018). Her kunne man observere at bildet av barekraft
ble fortolket innenfor ulike rammer. Argumentasjonen om milje mot vekst
ble koplet til temaet fornybare og ikkefornybare ressurser. Andre naringer i
omrader kunne argumentere med at de drev i trdd med naturen og tok ut res-
surser som var fornybare.'® Fra lokalt hold viser studier at beerekraftsdebatten
fikk en endring, og at lokale perspektiver etter hvert sd ut til & bli borte (Dale
et al 2018). En interessant observasjon er derfor at Nussir selv argumenterer
med at kobber er en fornybar ressurs:

Kobber er ett av de mest resirkulerte av alle metaller. Nesten alle pro-
duketer laget av kobber kan resirkuleres. Industrien bruker resirkulert
kobber (ogsa kjent som sekunder kobber) som et viktig tillegg til
kobber fra malmer. I noen tilfeller kan resirkulert kobber bli smel-
tet og brukes direkte uten videre bearbeiding. I praksis kan kobber
betraktes som fornybar siden det kan resirkuleres om og om igjen
uten & miste noe av sin kjemiske eller fysiske egenskaper.'”

' http://www.nrk.no/sapmi/ungdom-kjemper-imot-gruvedeponi-i-repparfjorde-1.14085795, november 2018.
16 Se ogsd https://www.nrk.no/sapmi/ungdom-kjemper-imot-gruvedeponi-i-repparfjord-1.14085795.
7" http://www.nussir.no/no_copper_enviro.php (januar 2017).
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De legger til at dette innebzrer at ny utvinning bidrar til & oke reservoaret av
kobber «som en del av verdens kobberreserver». De folger opp med at denne
resirkuleringen bidrar til samfunnets overgang mot et mer barekraftig pro-
duksjons- og forbruksmenster. Her ser vi altsa at man argumenterer med en
type global barekraft, og ikke i forhold til lokale miljoutfordringer. Hvordan
dette kan vare et argument for ny utvinning av kobber, er uklart, men det
hevdes pa Nussirs hjemmeside at «Det er allment anerkjent at gjenvinning
ikke er i motsetning til produksjon av primarmetall, men er et nedvendig
supplement».'® Flere forskere som Stuart Kirsch (2010) og Andy Whitmore
(20006) understreker imidlertid at aktivitet aldri kan anses som berekraftig
ettersom naturressurser ikke er fornybare. Mot dette hevder gruveselskapene
at det framdeles er mulig & gjenvinne mineralene framfor framtidige genera-
sjoner, selv om de da ikke er i kommunens besittelse. Fra reindriftsneringa
og fiskeriinteresser var argumentene lokale, miljgmessige og langsiktige. En
ungdom som ble intervjuet i NRK i forbindelse med en aksjon mot gruve-
drift, uttalte folgende:

— Man glemmer 4 prate om de andre verdiene som blir edelagt her.
Fiskeri, reindrifta og den sjgsamiske kulturen. (NRK Sapmi 2018)

I og med at gruvedrift er svert areal- og ressurskrevende, vil denne aktivi-
teten fortrenge andre aktiviteter som krever store arealer og naturressurser.
Reindrift og annen beitenaring er eksempel pa dette. Den moderne méten
4 drive bergverksindustri pa er gjerne dpne daggruver som krever store mas-
kiner og mye plass — til vei og anlegg. At gruvedrift er en reell trussel mot
andre arealkrevende aktiviteter som reindrift, er slik sett rimelig. I omradet
hvor Nussir planlegger aktivitet og utslipp, beregnes det til 4 vere over 9000
rein som flyttes mellom sommer- og vinterbeite (Nelleman og Vistnes 2011).

I Nussirs gruveprosjekt i Kvalsund er den storste konflikten og lokalbe-
folkningens bekymring knyttet til utslipp til sjgen (Dannevik og Dale 2018).
Bekymringen er ekstra stor pa grunn av at utvinning av metaller som kobber
er serlig forurensende. I kobberutvinning gjennomgér de knuste bergartene
ulike typer prosesser (oppredning)'®. En benytter ulike kjemikalier for 4 skille
metaller og mineraler fra restmassen. De partiklene og vaeskene som til slutt
ender i land- eller sjgdeponi, kan inneholde rester av de kjemikaliene som er

'8 http://www.nussir.no/no_copper_enviro.php.
¥ Oppredning, ogsé kalt mineralprosessering, er betegnelse pd prosesser som skiller ut de verdifulle metallene og
graberget fra malmer til videre behandling.
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brukt (Hammer 2011)*. Gruvedrift kan sies a vare serlig utfordrende i et
lokalmiljeperspektiv da denne aktiviteten bade krever direkte inngrep i natur
og landskap og skaper utslipp til jord, vann og luft.

I prosjektet Nye Sulitjelma er ogsa dette kommet opp — og da serlig
knyttet til forverring av tilstanden i den narliggende innsjgen Langvatnert,
som er blitt erklert som biologisk ded etter Sulitjelma gruvers tidligere akti-
vitet. Her er imidlertid ikke disse konsekvensene si mye diskutert ettersom
omradet allerede er ansett som gitt tapt — eller blitt en offersone (Dale et al.
2018). I «Forslag til planprogram for omrideregulering med konsekvensu-
tredning omkring ny drift i Sulitjelma gruver» gir Fauske kommune (2013)
sin stotte til ny satsing. I dette forslaget trekkes risikoen med forverring av
tilstanden i Langvatnet fram, men dette beskrives ikke som faretruende.
Spraket i rapporten er nekternt og teknisk. Begrepet barekraftig brukes
kun i tilknytning til begreper som barekraftig utnytting og i tilknytning til
barekraftig nerings- og samfunnsutvikling. Begrepet knyttes ikke til miljo-
eller naturmangfold i dette dokumentet (ibid.). Utfordringen med den sveart
forurensende innsjeen Langvatnet er blitt et statlig?' anliggende etter at gruva
ble nedlagt (Holm 2014).

Nir det gjelder gullgruvedrift i Bidjovagge i Kautokeino, var ogsa eko-
nomiske og miljemessige tema oppe, og da serlig med hensyn til skonomisk
«kompensasjon» til kommunen i form av et fond. Denne prosessen gikk noe
fram og tilbake, men et sted i prosessen var det forhandlinger mellom Arctic
Gold og kommunen, og det ble faktisk signert en avtale. I denne avtalen,
offentliggjort av Norges Naturvernforbund (2010),% trekkes bdde natur-
milje og samfunnsutvikling inn. Gruveselskapet Arctic Gold forpliktet seg
til 4 bidra med et strukturfond til kommunen som skal sikre velferdstilbud,
kulturtilbud og lokal nzringsutvikling. Denne avtalen ble signert av Kauto-
keino kommune og selskapet 5. desember 2013. Si kan det se ut som om
noen i kommunen fikk kalde fotter, og kommunestyret endte med & stoppe
prosessen bare uker etter at avtalen ble signert (Magnussen og Dale 2018).
I begrunnelsen for 4 si nei til Arctic Gold gjengitt i nettavisen IFinnmark
16.12. 2013, heter det:

Kautokeino kommune er en urfolkskommune som har som visjon

https://forskning.no/forurensning-miljovern-geofag/2011/11/gruvedriftens-dilemma.

Sulitjelma gruver var eid av Elkem fabrikker fram til staten overtok i 1983. Det statlige eierskapet varte fram til
nedleggelsen i 1991.

2 https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1355807-1378329332/Fylkeslag%20-%20Finnmark/Dokument/
intensjon-bidjovagge.pdf Se ogsd Sametingets drsmelding (2010).
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& veere veiviser i Sdpmi. Dette forplikter kommunen til 4 gi foran
som et godt eksempel og ivareta behovene til kommunens egen
befolkning, kultur, naturmiljeet og neringer for framtiden. Det er
ogsd viktig at kommunen gjennom sine vedtak synliggjor samiske
rettigheter som er nedfelt i bl.a. i Grunnloven og i internasjonale
konvensjoner.?

Forholdet mellom miljeargumenter og ekonomiske argumenter ender ofte
opp som en debatt mellom neringer. [ tillegg trekkes sosiale argumenter i
storre grad inn i gkonomisk berekraft fordi slik baerekraft knyttes til leve-
kir og velferd. Miljoaspekter i seg selv fir sjelden gjennomslag om det ikke
ogsa har en positiv effekt pa naringsliv og dermed gkonomien, for eksempel
for primaernaringer og turisme. At omrader brukes til friluftsliv, beersanking
og jakt, og at dette blir fortrengt i en gruvesatsing, har lite gjennomslag i
samfunnsdebatten. Slik sett blir ikke barekraftsmodellens tre hensyn i vir-
keligheten hensyn mellom tre likeverdige aspekter. For det forste er skillet
mellom gkonomiske og sosiale hensyn vanskelig & se, og for det andre blir
miljghensyn sjelden ansett som viktige i seg selv — unntaket er selvsagt nar
det gjelder truede arter.

Kultur og historiske rotter

Lokal historie og stedsidentitet framstir ogsa som viktig i gruvedebatten. Et
viktig funn i vare studier viste at lokal stedsidentitet er naer knyttet til akti-
vitet, historie og kultur (Dale et al. 2018). For et samfunn med tradisjonelle
primarnaringer kan overgangen til industrivirksomhet bryte med kultur og
identitet slik casen i Kautokeino viser. Pa den andre siden, for samfunn med
en tydelig historie knyttet til gruvedrift, er framtidige gruveprosjekter mindre
truende enn for samfunn som har vert knyttet til annen aktivitet. Et sam-
funn som for eksempel Sulitjelma har en viktig historisk tilknytning til gru-
vene der. Samfunnet ble bygget pa gruvedrift og er preget av en stolt historie
knyttet til arbeiderbevegelsens grunnleggelse og arbeidsplassens storrelse. Ny
gruvedrift vekker denne stolte historien til liv. Sulitjelma er pa mange vis
fortsatt et gruvesamfunn, selv om reise- og friluftsliv nok er stedets viktig-
ste neeringsliv i dag. Om man beseker Sulitjelma, ser man gruvemuseum og
industribygg som en svert synlig del av tettstedet. Uttrykk som 4 «vekke Sulis

% https://www.ifinnmark.no/nyheter/det-ble-nei-til-arctic-gold/s/1-47-7047541.
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til liv» er illustrerende nok blitt brukt om Nye Sulitjelma-prosjektet (Holm
2014). Vi tolker det slik at den kulturelle historien om Sulitjelma er serdeles
viktig i forhold til konflikter og debatter om ny drift.

Gruvehistorie i Kvalsund er ogsa viktig, men her er minnene mindre enty-
dige og vekker ogsa bekymring. Historier om at utslipp fra gruvene skapte
deformert fisk, lever enda blant fiskerne, og den relativt sterke reindrifts-
neringa i Finnmark uttrykker mer bekymring enn begeistring. Kulturell og
historisk identitet tilknyttet det tidligere gruvesamfunnet kan likevel spores
ogsa her. Men Kvalsund ser ut til 4 vere fanget mellom & tilhere et moderne
industrisamfunn og det 4 vare en tradisjonell naringskommune. De skal
ogsa forvalte en nasjonal laksefjord, med de kulturelle og sosiale bindingene
det innebzrer. De dras derfor mellom vekst og stabilitet.

Stedsidentitet og kultur blir sveert tydelig i eksemplet om protesten mot
utbygging av gullgruvene i Bidjovagge. Dette ble begrunnet med at virk-
somhet i den aktuelle gruven ville pavirke den barekraftige framtiden til
reindriften, som er en viktig skonomisk aktivitet i kommunen (Magnussen
og Dale 2018.). Reindriften er ogsa av kulturell betydning for store deler av
kommunens befolkning, som bestir av en betydelig andel reindriftssamer
(ibid.). Fortolkningen av barekraftkonseptet ble her knyttet til overlevelsen
av reindriften som kulturell og gkonomisk aktivitet, og dermed som et vik-
tig ledd i stedsidentiteten. Det samme er de menneskelige forholdene, som
bosetninger, livsformer og sosiale forhold i de forskjellige fylkene og regio-
nene.

Det er en utfordring for politikerne nar gruveprosjekters vekstmuligheter
blir utfordret av kulturelle hensyn. Serlig gjelder dette knyttet til tradisjonelle
naringer. Samtidig kan historiske og kulturelle spor styrke argumenter for
gruveindustri fordi man opplever samfunnet som historisk sett et gruvesam-
funn. P4 1800- og 1900-tallet var det relativt vanlig at gruvenaringa ikke bare
bidro med arbeidsplasser, men ogsd med etableringen av boliger, sykehus,
skoler og andre fasiliteter (Boe 1986). Mineralprodusenter ble ofte hjorne-
steinsbedrifter siden mange av disse kommunene hadde fa andre muligheter
for sysselsetting. Denne stedsidentiteten kan sitte dypt i fortellingene om
lokalsamfunnet.

Fortolkninger om framtiden som avhengig av fortiden, kan knyttes bade
til en form for nostalgi og til sakalt «stiavhengighet». Det sistnevnte begrepet
brukes pd flere mater, men viser i hovedsak til hvordan arven fra fortiden
former fortolkninger av framtidens muligheter i utviklingen av samfunnet
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(Thelen 1999). Sementerte og stiavhengige meonstre (Pierson 2000, Peters et
al. 2005, Karlsen og Andersen 2005) inneberer at etter hvert som et politisk
system og dets institusjoner tar form, konsolideres strukturene og kulturen
knyttet til dette systemet (Selznick 1984). Christopher Marquis og Andrds
Tilesik (2013) hevder at stiavhengighet ogsa er et fenomen som viser hvor-
dan menneskets omgivelser og praksiser innprenter seg og fortsetter 4 forme
atferd og forventninger over tid, selv nar omgivelsene er endret (s. 203). I
dette perspektivet spiller kulturelle krefter og dermed identiteten i samfunn
en viktig rolle med tanke pd & mobilisere til veivalg (Thelen 1999, s. 386).

Vi ser ut fra virt materiale at noen interesser har et heldig sammenfall
med noen identitetsfortolkninger. Konkret betyr dette at gruveinteressene
sammenfaller med stedsidentitet og tilherighet nir denne er koplet til
kulturell forstaelse av stedet som et gruvesamfunn (se kapitlene 2, 3 og4).
Dette far igjen betydning for hvordan man fortolker framtiden — med eller
uten gruvedrift. Opplevelsen at gruvedrift er akseptabelt, blir gjerne knyttet
til baerekraft. Trygghet og framtidsoptimisme er et viktig aspekt ved fortolk-
ning av barekraftig utvikling. Nér et lokalsamfunn blir tilbudt 4 kople en
trygg fortid med mulighet til vekst og utvikling, er svaret gitt. Dette ser vi i
tydelig nar det gjelder Nye Sulitjelma-gruver og delvis i tilknytning til Nus-
sir-prosjektet. Nar forhistorien med gruvedrift ikke framstar trygg, framstar
heller ikke framtiden med gruvedrift uten risiko. Dette ser vi sarlig i Kauto-
keino, der framtidens veivalg folger en annen «sti».

Vekstens offer

Manglende konkrete malsettinger for en bearekraftig utvikling skaper altsd
rom for ulike fortolkninger. Likevel har kombinasjonen av ekonomiske, sosi-
ale og miljemessige hensyn forblitt stiende og forsokt bruke i konkrete tilfel-
ler. Vart materiale viser imidlertid at det verken er enkelt & skille hensynene
eller kombinere dem pé en adekvat méte. For det forste ser vi at det er svart
vanskelig 4 skille mellom ekonomiske og sosiale hensyn — da gkonomisk
vekst sjelden star alene som et sentralt hensyn. @konomisk vekst er bare
viktig lokalt nir det koples til bedre levekér for befolkningen, altsa et sosial
aspekt. Dette brukes ofte i politiske debatter, at man ikke er ute etter profitt
alene. Bransjens legitimitet blir viktig i denne sammenhengen, og den er ofte
blitt relatert til baerekraft gjennom sosial aksept og anerkjennelse lokalt (Dale
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et al. 2018). Sosial aksept — eller mangel pa sidan — knyttes til hvilke ned-
vendige kostnader utvikling innebzrer, og dermed ogsi til sterre aksept av de
miljomessige konsekvensene prosjektene har. I Sulitjelma het det for eksem-
pel at det luktet penger» nir svolvelstanken 14 over tettstedet. Det ble altsd
tolket som en positiv ting. Dette fenomenet kan selvsagt ogsa relateres til en
form for makt som bade stiavhengighet og ekonomisk avhengighet ma knyt-
tes til (Hurley 1995). Men dette betyr ikke at gruvedriften er barekraftig,
bare at det oppfattes slik.

Forskere som Andy Whitmore (2006) er blant mange som er kritiske
til bruken av begrepet «bazrekraftig mineralutvinningy. Dette er kun reto-
risk grennvasking, hevder han. Lokalsamfunnets aksept av dette er sjelden
grunnlagt i informert samtykke, ettersom informasjonsgrunnlaget ofte er
tynt med hensyn til konsekvensene, hevder han (ibid.). Dette ser vi igjen i
kritikken mot Nussir-prosjektet. Erfaringsbaserte hendelser — slik som defor-
mert fisk — ble dratt i tvil, og forskningsbasert kunnskap skulle legges til
grunn for framtidens satsing. Her kan det hevdes at verken kommunestyret
eller befolkningen generelt hadde den spisskompetansen som matte til for &
evaluere de svart tekniske, vitenskapsfunderte og omfattende* utredningene
som ble lagt fram (Dannevik og Dale 2018).

Vitenskapelig kunnskap vil alltid veere omstridt, dette ligger i vitenskapens
natur. Derfor kan heller ikke vitenskapen gi et entydig svar pa hva som er
barekraftig og ikke. Vitenskap har likevel hoy legitimitet som kunnskaps- og
beslutningsgrunnlag. Dette forer gjerne til at samfunnsakterer bruker viten-
skapelig kunnskap til 4 legitimere sitt syn, slik vi har sett i vare studier. I dis-
kursen mellom miljevernere og mineralprodusenter om miljekonsekvensene
av gruvedrift, hvor barekraft tolkes ulikt, havner gjerne beslutningstakerne
i en posisjon der de mé ta et verdivalg som de si ma finne alternativ legiti-
mitet til. De som snakker for miljoet, hevder at konsekvensene av utvinning
av denne ikkefornybare ressursen forer til forurensing og til bruk av store
arealer. Pa den andre siden rammer man bzrekraft rundt at nettopp minera-
ler er ngdvendige for miljovennlig teknologi, at arbeidsplasser skapes, og at
dette ma koste noe i form av arealbruk og naturinngrep. Argumenter knyttet
til aksept av vekstens offer, motstrider imidlertid fundamentet i barekraftig
utvikling. Her anvendes gjerne vitenskapelig kunnskap som legitimering,
men ogsa gjennom 4 vise til usikkerhet o.l. En kjent strategi fra ulike indus-
triaktorer i tilknytning til risiko hevdes & besta av tre trekk. Det forste er

" Rapportene var pa over 2000 sider (Dannevig og Dale 2018).
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fornektelse av risiko, det andre er «produksjon» av usikkerhet og behov for
mer kunnskap, og det tredje er 4 frambringe alternativ kunnskap gjennom
egenprodusert utredning. (Dunlap og McCright 2011, Walker 2017)

Avslutning

Dette kapitlet viser at begrepet barekraft anvendes strategisk og ut fra akte-
rers interesser og bekymringer, og at det samtidig er knyttet til risikooppfat-
ning, kultur og stiavhengighet. Det betyr at bade fortolkninger av miljopro-
blemer og de losningene som foreslés, er konstruert i et gitt sosialt og politisk
rom (Taylor 2000, Hannigan 1995). Berekraftbegrepet har vart sentralt
i planlegging og policyutforming i over 30 ir, men er samtidig omstridt.
Begrepet blir derfor hyppig diskutert i vitenskapelig litteratur (Whitmore
20006), offentlige nasjonale strategier® og i neringslivet, som for eksempel
i beerekraftsrapporter, miljorapporter og pressemeldinger (Goes og Skorstad
2018). I det siste tilfellet er konseptet gjerne blitt en del av bedriftens egen-
definerte samfunnsansvar (Harden 2012, s. 745). I dette kapitlet har vi gitt
eksempler pa hvordan barekraftig utvikling er konstruert, tolket og gitt inn-
hold gjennom akterer i tilknytning til gruveprosjekter.

Utgangspunktet for analysen var at barekraft som konsept ble knyttet
til diskursen om utvikling av mineralressurser i gkologisk sensitive omrader
som Nord-Norge. Vart mél har ikke vert a fjerne tvetydigheten eller uklar-
heten knyttet til spersmal om barekraft i mineralnaringen, men heller bidra
i diskusjonen om hvordan tolkning av barekraft er avhengig av identitet,
interesser og posisjon. For noen lokalsamfunn legges by- og lokalsamfunns-
utvikling til grunn for fortolkninger av barekraft. For de lokalsamfunnene
som preges av avfolkning, framstir gruvedrift som positivt ettersom det gis
lovnader om jobbmuligheter og ekte inntekter i tillegg til befolkningsvekst.
Dette synes 4 kunne skape grunnlag for ideen om en «barekraftig kommune»
pa sikt. Det er derimot viktig 4 legge merke til at dette ikke alltid er slik.
Kautokeino avviste en slik vekstmulighet blant annet med begrunnelsen at
det gikk pd bekostning av reindriftsnaringa, lokal identitet og kultur. Milje-
organisasjoner® pa sin side mener at en «berekraftig» utvikling av mineraler

»  Se for eksempel Norges strategi for mineralnaringa utgitt av Neerings- og handelsdepartementet i 2013, hteps://
www.regjeringen.no/contentassets/0f2cab4b8b0a4040af8276770649500f/mineralstategi_20130313.pdf
(desember 2017).

% https://naturvernforbundet.no/gruvedrift.
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ikke er mulig siden mineraler er en ikkefornybar ressurs. I tillegg framhever
de den lokale miljobelastningen en slik aktivitet medferer. Mineralbedriftene
har selvsagt en annen fortolkning av barekraft. Norske mineralprodusenter
mener blant annet at uttak av mineralressurser er nedvendig nettopp for &
sikre overgangen til et berekraftig samfunn — det sikalte «grenne skiftet».
Metaller og mineraler ansees som viktige i ny miljoteknologi til for eksempel
miljevennlige boliger, vindmeller og utslippsfrie biler (NGU 2016, Smel-
ror 2011). Her ser vi at hensynet til «global barekraft» stir i motsetning til
umiddelbar lokal barekraft i gkologisk forstand. Det er interessant at dette
argumentet anvendes for gruvenaring, samtidig er det samme resonnementet
gjenkjennelig i argumentasjon mot for eksempel utvinning av olje og gass
av klimahensyn. I mange sammenhenger blir altsi spersmalet om berekraft
avhengig av akterenes verdier og interesser.

De ulike fortolkningene og representasjonene av barekraftkonseptet
framstilt i dette kapitlet understreker at «barekraft» framstilles som et kon-
sept som gir rom for ulike forstaelser og fortolkninger framfor et begrep hvor
innholdet er fastldst og objektivt malbart. Dette har sine fordeler og ulemper.
Bearekraftprinsippet har blitt — eller var kanskje med vilje ment som — et
konsept som gir grunnlag for tallgse fortolkninger ikke bare i opinionen over
tid, men ogsd i lover, konsekvensutredninger, forvaltningsstrategier og miljo-
ledelse. Kampen om den dominerende fortolkingen (Hajer 1995) resulterer i
vinnere og tapere. Fortolkninger av barekraft, enten vi kaller det «okonomisk
barekraftr, «wkologisk barekraft» eller «barekraftig kommunalpolitikk», er
ikke nedvendigyvis riktig eller feil. Et kritisk blikk pa slike representasjoner,
meninger eller fortellinger i forbindelse med utviklingen av mineral- og
metallressurser i nordomradene er derimot pa sin plass.
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