
13. TURISME, KUNNSKAPSHEGEMONIER 
OG SJØLREGULERING PÅ SVALBARD 
Arvid Viken 

Introduksjon 
Det er i dag et anerkjent prinsipp at de som er gjenstand for offentlig styring, 
bør delta i styringsprosessene (Rohdes 1997; Kooimann 2003). Dette har 
også vært forfektet for reiselivsutviklinga på Svalbard, der reguleringsanord-
ninger for turismen ofte har blitt utviklet i samarbeid mellom myndighetene 
og reiselivsnæringa (Viken 2006, 2011). Men det finnes også eksempler 
på det motsatte; statlige organer som unnlater å involvere reiselivsnæringa. 
Reiselivet blir ikke alltid ansett som en legitim lokal interessent (McKercher 
1992, s. 468) og blir derfor ikke alltid tatt med på råd. Et eksempel på dette 
opplevde man på Svalbard i 2006, da et forslag til en altomfattende regule-
ring av Øst-Svalbard ble foreslått, bestemmelser som nærmest ville sette en 
stopper for turismen i området. Reiselivsnæringa protesterte, fikk støtte fra 
mange andre, og ble hørt. En modell med utvikling av en forvaltningsplan 
ble valgt i stedet. En av strategiene fra reiselivsnæringas side for å unngå 
slike situasjoner er å opptre ansvarlig og i realiteten sjøl stå for en aktiv 
regulering av feltet. I dette kapitlet skal vi beskrive denne prosessen, som 
illustrerer at tradisjonell hierarkisk forvaltning vil møte motbør i våre dager. 
De som styres, forventer å få delta i styringsprosessene.

Styring er basert på kunnskap. Men kunnskap eller vitenskap er et kom-
plekst felt. Sjøl om disiplin- og formalkunnskap fortsatt har en solid posi-
sjon, blir slik kunnskap utfordret (Gibbons et al. 1994). Kunnskapen som 
ligger til grunn for forvaltningen, er gjenstand for forhandlinger mellom 
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forskningsmiljøer, forvaltere, kommersielle selskaper, bransjer og lokalsam-
funn. Dagens kunnskap, hevder Nowotny (2003, s. 155), «er ikke bare 
validert i sin disiplinære sammenheng. … Den er også utfordret av et større 
fellesskap som insisterer på at deres stemme skal bli hørt og kan være like 
gyldig … som de fra avgrensede vitenskapelige miljøer.» Dette er hva som 
skjedde på Svalbard, da forslaget om avstenging av Øst-Svalbard dukket 
opp. Både beslutningen og dens kunnskapsbase ble dratt i tvil. Forslaget var 
verken vitenskapelig eller offentlig robust, slik mange oppfattet det.

Dette kapitlet forteller to historier. Den første handler om forslagene 
om avstenging av Øst-Svalbard og protestene som fulgte (se Nyseth & 
Viken 2015). Den andre historien handler om utvikling av et sett med 
retningslinjer (guidelines) for ilandstigning av turister. Historiene er for-
bundet, da utvikling av nye retningslinjer for ilandstigning var en del av 
protesten. Retningslinjene representerer et mykere forvaltningsregime og 
demonstrerer alternative måter å håndtere turismeområder og turistaktivi-
teter på, og de demonstrerer en ansvarlig reiselivsnæring. I begge historiene 
er spørsmål om kunnskap sentralt: Hvilken kunnskap, eller hvilken type 
kunnskap bør ligge til grunn for beslutninger og forvaltningsregimer? 

Kapitlet starter med en presentasjon av turismen på Svalbard, etterfulgt 
av den teoretiske rammen for analysen, governans og turistretningslinjer. 
Dataene som ligger til grunn for kapitlet, blir deretter presentert, etterfulgt 
av først en beskrivelse av avstengingssaken, dernest en beskrivelse av pro-
sessen hvor turistretningslinjene ble etablert. I en diskusjon mot slutten ses 
saken som en hegemonikamp mellom to kunnskapstyper. 

Svalbardturismen og miljøsituasjonen 
Turismen på Svalbard startet i siste halvdel av 1800-tallet. Øyene har vært 
under norsk kontroll siden 1925, men er av mange sett på som et område som 
Norge forvalter på vegne av det internasjonale samfunnet. Ifølge Svalbard-
traktaten (fra 1925) har Norge et ansvar for å bevare øyenes natur. Derfor 
har miljøforvaltning stått høyt på agendaen siden de første verneregimene 
ble opprettet på slutten av 1920-tallet (jf. Viken 2011). På den andre siden 
har øyene lenge blitt betraktet som naturressurser som kan og bør utnyttes. 
Det startet med hvalfangst i farvannene tidlig på 1600-tallet, fangst på sel 
og bjørn fram til cirka 1980, og fra siste halvdel av 1800-tallet ulike for-
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mer for gruvedrift og turisme. Siden slutten av 1980-tallet har politikken 
vært at det skal være et mangfold av næringsaktiviteter på øyene, ikke bare 
gruvedrift. Dette krevde at man utviklet et relativt standard lokalsamfunn 
i Longyearbyen, den største bosetningen på øya. Blant de ’nye’ næringene 
var service, undervisning, forskning og romindustri (drift av antenner og 
håndtering av satellittdata), og reiseliv som en aktivitet drevet i og fra Long-
yearbyen. Å satse på turisme viste seg å være en vellykket politikk. Det har 
vært en jevn økning både i aktivitetene og antall besøkende siden tidlig på 
1990-tallet (ibid.). Også cruisevirksomheten har økt, med ilandstigning og 
aktiviteter mange steder på og rundt øyene. Både økningen og spredningen 
aktualiserte spørsmål om regulering, overvåking og kontroll. 

I 2011 var det cirka 80 000 turister, cirka 48  800 av dem var cru-
isepassasjerer, som gikk i land på til sammen cirka 140 steder, men 80 
prosent av ilandstigningene fant sted på 112 steder (Amundsen 2011a, 
Sysselmannen på Svalbard 2011), hvorav 31 regnes som særlig utsatt. 
Turistene til Øst-Svalbard telte 6345 i 2010, en tredobling siden 2004, 
og disse turistene gjorde til sammen 15 526 ilandstigninger. De fleste av 
turistene besøker imidlertid bare noen få steder (2,5 i snitt), og mange 
av besøkspunktene har mindre enn hundre besøkende per år (Svalbard 
Reiseliv 2004). Besøksstedene er valgt på grunnlag av særlig to kriterier, 
at det er noe å se og gjøre på stedet, og like viktig, at det er mulig å gå i 
land fra gummibåter (zodiaker). Det er Isfjord-området og vestkysten av 
Spitsbergen som er Svalbard-turismens kjerneområder. 

Miljøsituasjonen på Svalbard ble karakterisert som tilfredsstillende på 
begynnelsen av 2000-tallet (Presterud 2003). Det finnes områder hvor 
turismen har satt spor, og hvor man har hatt tilløp til erosjon som følge 
av tråkk fra turistene, men generelt er de lokale miljøproblemene små. 
Virkningene av globale miljøproblemer er langt mer alvorlige. Svalbard har 
vist seg å være et egnet sted for observasjoner av globale miljø- og klima-
endringer. Alle langtidsvirkningene av turismen er imidlertid ikke kjent, og 
det vil alltid være behov for overvåking og forskning på ringvirkningene. 

Tradisjonelt har feltene turisme og miljø på Svalbard vært styrt av 
generelle lover, policy-dokumenter som stortingsmeldinger og interne rap-
porter, og beskyttet gjennom vernebestemmelser om nasjonalparker eller 
naturreservater. Det er også utviklet relativt omfattende informasjon om 
dette, og det foregår en kontinuerlig overvåking fra Sysselmannens side 
som også inkluderer politiarbeid. I 2002 ble miljøprofilen betydelig styrket 
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av svalbardmiljøloven. Denne loven gir for eksempel myndighetene rett 
til å stenge av et område dersom menneskelige aktiviteter utgjør for stor 
belastning på miljøet. Den generelle oppfatningen er imidlertid at det er 
mange andre måter å verne miljøet på, og at disse bør testes ut før områder 
stenges for menneskelige aktiviteter. 

Generelt står man fritt til å bevege seg på og rundt Svalbard. Bare noen 
få steder er stengt, det gjelder noen naturreservater og siden 2010 områ-
dene rundt ti kulturminner. Det er forbudt å plukke blomster, å nærme seg 
dyr og å forfølge isbjørn, og motorisert ferdsel utenom veiene er ikke tillatt 
verken sommer eller vinter. Snøskuterkjøring er imidlertid et unntak, som 
en aktivitet som ikke var regulert før den nye loven fra 2002, og ansett 
som et uvurderlig gode på øyene. Havet langs kysten er ikke sterkt regu-
lert. Bortsett fra i naturreservater har cruiseskipene tilgang til det meste av 
kysten, både for seiling og ilandstigning. 

Regulering og forvaltning av miljøet 
Slik samfunnet er organisert i dag, er et reisemål utviklet og drevet av 
næringsaktører og organisasjoner, men det er også styrt, regulert og for-
valtet av myndighetene. Begrepene er beslektet, men henspiller på ulike 
nivåer og faser i det politisk-administrative systemet (Jessop 1999). Enkelt 
sagt refererer styring til prosesser hvor grunnlaget for forvaltning blir satt 
gjennom at politiske diskusjoner og beslutninger nedfelles i policydoku-
menter og planer. Styringsprosessene danner rammer for regulering og 
forvaltning. Regulering refererer til prosesser der regler (for eksempel lover 
og forskrifter) blir besluttet. Svalbards forvaltning henviser til prosesser 
hvor slike lover og regler implementeres; gjennom planer, beslutninger, 
praktiske ordninger, overvåking, evaluering og kontroll. Det er alltid en 
sammenheng mellom regulering og forvaltning. Forvaltning omfatter 
også ordninger som stimulerer, forenkler, støtter eller på annen måte gjør 
bedrifter i stand til å eksistere og tjene penger. I forvaltningen av turis-
men i uberørte og sårbare områder trengs det gjerne spesielle forordninger. 
Hendee og kolleger (1992, s. 181) nevner en hel serie av styringsprinsipper 
som kan gjelde i naturområder. De skiller mellom å forvalte et område 
som en ressurs og å forvalte menneskelige aktiviteter og innflytelse; hånd-
tering av et område som en helhet eller som separate deler; og som et valg 
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mellom en minimal eller en altomfattende styringsmodell. De anbefaler 
også å betrakte offentlig regulering som en nøkkel til aksept og suksess i 
utnyttelse av naturen, og anbefaler overvåking som et styringsverktøy. 

En viktig del av reiselivsforvaltningen er besøksledelse – «visitor mana-
gement». Besøksledelse er ofte brukt som et verktøy for å sikre et bærekraf-
tig eller levedyktig reiseliv. Dette kan best oppnås gjennom å tilby høy 
kvalitet på opplevelsene og gjennom å fremme aktsomhet i omgangen med 
naturen. Besøksledelse er også definert som en «prosess til forening av de 
potensielt konkurrerende behovene til den besøkende, stedet og vertssam-
funnet» (Grant 1994, sitert av Kuo 2002, s. 88). Dermed er målene for 
besøksledelse å kombinere omsorg for de besøkende med lokale behov og 
miljøvern. Midlene og metodene for dette er mange. Det er for eksempel 
laget et skille mellom hard og myk besøksledelse, hard som anvendelse av 
regler og fysiske virkemidler, myk som undervisnings- og informasjonsvir-
kemidler (Kuo 2002, s. 89). 

Blant de harde styringsverktøyene er tradisjonell regulering. Dette er den 
gamle modellen på Svalbard, hvor regelverket håndheves av myndighetene. 
For å være effektiv må slik forvaltning omfatte politiarbeid, avstraffelse av 
regelbrudd og overvåking. Men slik regulering sies å redusere turistopplevel-
sene (Kuo 2002, s. 91). Blant regelverkene på Svalbard er svalbardmiljøloven 
den viktigste (2002). Den inkluderer forskrifter med detaljerte bestemmelser 
for enkelte områder – for eksempel hyttebygging. Den «hardeste» formen 
for regulering er selvfølgelig å stenge av et område; forby tilgang og alle (eller 
nesten alle) aktiviteter. Dette har som nevnt vært foreslått for Øst-Svalbard. 
Men oftest representerer reguleringen bare begrensninger på bruken, ved å 
angi hvordan man bør eller snarere ikke bør oppføre seg. Slike regler kan 
underbygges med fysiske ordninger som skilter, gangveier, utkikkspunkter, 
gjerder eller andre installasjoner som verner om naturen eller kulturarven 
(Kuo 2002). På Svalbard har det vært diskusjoner om merking av stier, som 
noen mener gir falsk trygghet. Fysisk skjerming med taugjerder for å lede 
turistene har vært brukt, blant annet i Magdalenefjorden, og som beskyttelse 
rundt gamle graver. Men den generelle holdningen på Svalbard synes å være 
at fysisk tilrettelegging virker forstyrrede på opplevelsen av natur og kultur-
arv. Derfor er det ikke utbredt med fysiske reguleringer. «Behold naturen 
urørt» er budskapet både fra de fleste turistene og turismeaktørene. 

Økonomiske styringsstrategier blir av mange sett på som lite ønskelige, 
og effekten er omstridt. Men på Svalbard finnes det et par positive eksem-
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pler. Besøkende til Svalbard må alle betale 150 kroner for å slippe i land på 
øygruppen. Denne avgiften går til et miljøfond som siden 2007 har støttet 
mange miljøtiltak. Avgiften har vært en måte å finansiere andre former for 
regulering på, som informasjon og opplæring, og som det vi skal beskrive i 
fortsettelsen, finansiering av utvikling av retningslinjer for ilandstignings-
steder – «site guidelines». Cruisepassasjerene betaler dessuten 80 kroner 
hver til Association of Arctic Expedition Cruise Operators (Aeco), cruise-
skipseiernes egen organisasjon, som også ved en rekke anledninger har tatt 
forvaltningsansvar.

Informasjon er altså et styringsverktøy av den myke sorten. Men det er 
mange måter å gjøre det på, deriblant noen som er ganske fysiske, som skil-
ting. Informasjonsskilter er et verktøy som særlig brukes ved kulturminnene 
på Svalbard. Informasjonen som gis, er kort og enkel, av den typen som er 
intuitivt forståelig (Kuo 2002). I våre dager dominerer informasjon på inter-
nett, også som på stedet-informasjon. Et virkemiddel i grenselandet mellom 
regler og informasjon er turistretningslinjer – guidelines. Disse representerer 
et styringsverktøy som normalt ikke har en juridisk status; «[D]e [reglene] 
er gitt for å oppfordre besøkende til å engasjere seg i mer passende atferd 
og aktiviteter ved å gjøre dem mer bevisst på ressursene», sier Kuo (2002, 
s. 93). For virkelig å lykkes i å skape ansvarlige turister bør en fortolkende 
tilnærming velges, hevder Tilden (1957). Slik han bruker begrepet, betyr 
det informasjon formidlet av mennesker – guider – med omfattende kunn-
skaper. Han ser fortolkning som en pedagogisk virksomhet som produserer 
mening for turisten, ikke bare fakta (1977, s. 8), og han legger til: «Gjennom 
fortolkning utvikles forståelse og verdier som beskytter [miljøet]» (ibid., s. 
38). Dette oppnår man ikke på samme måte med nedskrevne retningslinjer. 

Et viktig spørsmål i utviklinga av turisme og dens styresett er som 
nevnt kunnskapsgrunnlaget. Gibbons og kolleger (1994) hevdet alt på 
1990-tallet å ha observert en gradvis vektforskyvning fra såkalt modus 
1- til modus 2-kunnskap. De to typene er oppsummert av Goddard og 
Chatterton (1999); modus 1-kunnskap er «homogen, vitenskapelig og 
hierarkisk» (ibid., s. 687), mens modus 2-kunnskap er «heterarkisk, trans-
parent, sosialt ansvarlig og refleksiv». Gibbons sjøl (2000) understreker 
at modus 2-kunnskap er sosial og kontekstsensitiv. «[S]amfunnet snakker 
tilbake til vitenskapen, ikke generelt og med forhåpninger, men spesielt 
og imperativt», hevder Gibbons (ibid., s. 161). I en annen sammenheng 
skriver Nowotny, Scott og Gibbons (2001, s. 203) om samfunn, vitenskap, 
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marked og politikk i modus 2-samfunnet som en sammenblandet sak. 
Kunnskapen skal ikke bare være gyldig, men også samfunnsmessig robust. 
I tilfellet nevnt på Svalbard forsøkte man med den gamle typen kunnskap, 
altså basert på modus 1-kunnskap. Men dette mislyktes på grunn av det 
faktum at reiselivsnæringa og lokalsamfunnet ikke godtok det. De fleste 
aktørene er også der fostret opp tilpasset til en modus 2-kunnskap, mens 
Sysselmannskontoret tidvis henger igjen i det gamle kunnskapsregimet. 

Datagrunnlaget 
Nedenfor presenteres forslaget om avstenging, og den påfølgende protesten 
og utviklinga av turistretningslinjer er beskrevet. Dataene er dokumenter, 
pressemeldinger, intervjuer, uformelle samtaler og observasjoner. En del 
av dataene ble samlet inn gjennom deltakelse på et tokt fra sør til nord på 
vestkysten av Svalbard, hvor det første settet av stedsspesifikke retnings-
linjer ble produsert. Jeg har sjøl vært involvert i turismeplanleggingen på 
Svalbard på 1990-tallet og ble invitert til å delta på reisen som observatør. 
Siden omkring 1990 har jeg også hatt et forskerblikk på turismeutviklinga 
(Viken 2011). På toktet var jeg ikke en del av gruppen som monitorerte til-
standen og formulerte retningslinjene. Jeg var med for å observere hvordan 
prosessen foregikk. Jeg hadde mange samtaler med de involverte, hvori-
gjennom jeg skapte meg innsikt i bakgrunnen for prosjektet og metodene 
som ble brukt. Jeg gjorde observasjoner, intervjuer, overhørte diskusjoner 
og samtaler. Jeg snakket med aktørene om bakgrunnen for prosjektet, om 
deltakernes perspektiver, miljøsituasjonen, fordelene med retningslinjer og 
fremtidsutsiktene for turismen på Svalbard. Jeg snakket med representanter 
for prosjektgruppen; lederen for turismeretningslinjeprosjektet, toktleder 
(for denne reisen), forskerne som var ansvarlig for datainnsamlingen, to 
representanter fra Sysselmannskontoret, to eksperter på fauna og flere med 
erfaring som turleder og guide. Etterpå deltok jeg også på årsmøtet i Aeco 
(Association of Arctic Expedition Cruise Operators) og har hatt flere sam-
taler med folk som er involvert i eller ansvarlige for tilstøtende prosesser, 
som utviklinga av forvaltningsplanen for Øst-Svalbard. Jeg snakket også 
med tre turledere fra to cruiseskip som vi møtte under ilandstigninger. Det 
bør også legges til at tre av informantene bodde i Longyearbyen, og også 
representerte stemmene til lokalbefolkningen. 
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Foruten dokumenter er dataene som ligger til grunn for dette kapitlet, 
samtaler eller det som er kalt talehendelser. En talehendelse eller samtale 
er en diskusjon hvor det er noen forventninger eller normer som dirigerer 
samtalen (Wolfson 1976). I de fleste tilfellene tok jeg initiativet og ga talen 
en retning, for eksempel et aspekt jeg var nysgjerrig på. Dette vil sjølsagt 
påvirke samtalen. De jeg snakket med, var klar over det faktum at jeg er 
en reiselivsforsker som har skrevet om turismen på Svalbard. Jeg var altså 
ikke en helt tilfeldig samtalepartner. Som Kellermann og hennes kolleger 
(1989, s. 27) sier, forekommer ikke samtaler i et vakuum: «… samtaler 
oppstår i sammenheng med tanke og kunnskap». I noen tilfeller hadde 
samtalene mer eller mindre formen av et intervju, da jeg gravde etter en 
dypere eller nøyaktig forståelse. Dette berører et metodologisk aspekt, om 
fortellinger dukker opp fra formelle intervjusituasjoner eller fra uformelle 
eller spontane samtaler (Wolfson 1976). Sistnevnte skal være mer naturlig, 
men jeg tror aldri jeg trådte ut av min rolle som observatør og forsker. Men 
dataene er av begge typer og ble analysert på samme måte. 

Fortelling 1: Forslag om avstenging av Øst-Svalbard 

Bakgrunnen: forslag om avstenging 
Øst-Svalbard ble vernet på 1970-tallet og har status som naturreservat, 
og området er blant annet regulert gjennom en eksisterende forskrift. På 
et møte i Det interdepartementale polarutvalget (Polarutvalget) ble det i 
2004 besluttet å etablere en arbeidsgruppe som skulle vurdere en forskrift 
for farvannene rundt Svalbard. Rapporten som ble laget, viser at det har 
vært en viss uenighet i gruppen. Det mest kontroversielle forslaget var det 
som innebar avstenging av Øst-Svalbard. Argumentet som ble brukt, var 
at Øst-Svalbard skulle være et såkalt referanseområde for forskning. I for-
slaget ble det argumentert for at området skulle forbli upåvirket av den 
moderne utviklinga, slik at området i framtida kunne sammenholdes med 
områder hvor slik påvirkning var uunngåelig. Forslaget innebar mer eller 
mindre avstenging av Øst-Svalbard, om lag en tredjedel av øygruppen. 
Miljøverndepartementet oversendte dette til Sysselmannen på Svalbard. 
Forslaget hadde ikke vært gjenstand for politiske forhandlinger da det ble 
forelagt Sysselmannen, som sendte det ut på høring. Forslaget var ikke for-
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ventet, og den påfølgende høringen ga kommentarer både for og imot. Det 
vitenskapelige grunnlaget for forslaget ble dratt i tvil i flere av uttalelsene. 
Etter en gjennomgang av kommentarene ble en ny høring gjort, der noen 
av aktørene ble bedt om å utdype sine synspunkter. Blant disse var Norsk 
Polarinstitutt, som også hadde hatt en representant i gruppen bak forsla-
get. Flere anså dette som en besynderlig håndtering av saken.

En aktørgruppe som var sterkt berørt, var medlemmene i Aeco, altså 
organisasjonen for cruiseskipsnæringa i Arktis. Organisasjonen frontet 
motstanden, men valgte en strategi som involverte en rekke virkemidler 
og aktører. Organisasjonen argumenterte med at avstenging ville bety 
en innskrenking av medlemmenes aktiviteter. Aeco jobbet også lokalt i 
et nettverk som diskuterte implikasjonene. Aeco hadde også møter med 
lederen i Unis, det lokale universitetet og formannen for lokalstyret, det 
øverste lokalpolitiske organet i Longyearbyen. En annen strategi var å ha 
møte med statsråder som hadde tilknytning til saksfeltet, for å presentere 
sitt syn, og et møte med parlamentarikere fra Troms. Dette resulterte i at 
saken ble tatt opp i Stortingets spørretime. En tredje strategi var å anvende 
medier. I særlig grad ble Svalbardposten et debattorgan i saken. Avisa 
uttrykte motstand mot avstengingen på lederplass. En fjerde strategi var å 
engasjere en advokat spesialisert i forvaltning av polarområdene, en femte 
å skape oppmerksomhet internasjonalt. Utenlandske ambassader ble kon-
taktet og informert om hva deres lands cruisenæringer hadde i vente. Stra-
tegiene var å informere, overbevise og bygge allianser. Dette pågikk over 
flere år, og i 2009 betalte det seg. Miljøverndepartementet besluttet da at 
forslaget skulle settes til side til fordel for utvikling av en forvaltningsplan 
for Øst-Svalbard. Sysselmannen på Svalbard ledet arbeidet med denne pla-
nen, og reiselivsnæringa, både Svalbard Reiseliv (DMO) og Aeco, hadde 
representanter i planutvalget. Blant de mange arbeidsgruppene i denne 
prosessen var det også en for reiseliv. Et utkast til en forvaltningsplan ble 
presentert mot slutten av 2011, og den ble endelig vedtatt i 2013. 

Prosessen slik den ble oppfattet av noen interessenter 
Flere av informantene viste i intervjuene til en gruppe mennesker innen 
sentralforvaltningen og noen forskningsinstitusjoner som har stor innfly-
telse på svalbardsaker, og som er imot turismen på Svalbard. Informantene 
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kunne navngi personene. Blant personene som støttet avstengingen, var 
også lederen av Norsk Polarinstitutt, som i Aftenposten (2006) uttrykte at 
forslaget var en seier for forskningen. Disse menneskene har dannet seg et 
«monsterbilde» av turismen, hevdet en informant. «De behandler Svalbard 
som om det var deres egen private eiendom», sa en annen. 

Flere informanter mente at avstengingsgruppen besto av mennesker 
med høye stillinger i myndighetsorganer og organisasjoner med ansvar 
for Svalbard. Flere av dem hadde også hatt roller som bisittere i Polarut-
valget, på grunn av sin svalbardkompetanse. Slik informantene så det, ga 
dette dem større innflytelse enn deres posisjoner skulle tilsi. Utviklinga på 
Svalbard er politikk og ikke administrasjon, hevdet en av informantene. 
Disse menneskene ville uansett hatt innflytelse i saker som denne, da det er 
relativt få som har svalbardkompetanse. Dette gir dem posisjoner og makt. 
Men systemet kan representere et demokratisk problem.

Lokalsamfunnets stemme 
Sjøl om Øst-Svalbard er et område som bare noen få har besøkt, var lokal-
samfunnet i Longyearbyen imot avstenging av Øst-Svalbard. Det er et 
stort område, og det var åpenbart støtende for lokalbefolkningen å miste 
retten til å ferdes der. Avstengingen fikk åpenbart stor symbolsk betydning. 
Svalbard skal være en arena for menneskelig aktivitet, slik folk flest ser 
det, ikke bare et laboratorium for naturvitenskapelig forskning. Saken ble 
derfor mye omtalt i lokalavisen, særlig høsten 2011. Følgende uttalelser er 
blitt ytret i den lokale avisen (Amundsen 2011a og b): 

•	 Dette er trakassering (redaktør av Svalbardposten) 
•	 Det er nesten så du gir opp. Her skapes regler. En slik omfat-

tende lukking er ikke nødvendig. Imidlertid styres Sysselman-
nen åpenbart av Miljøverndepartementet (nestleder i Long-
yearbyen lokalstyre) 

•	 Hvis området lukkes slik foreslått, vil Universitetsstudiet på 
Svalbard utestenges fra sitt naturlaboratorium, både når det 
gjelder utdanningsprogram og forskningsaktiviteter (leder av 
Universitetsstudiene på Svalbard)
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•	 Sårbarhetsvurderingen fra Norsk Polarinstitutt er et av de 
verste verker som noensinne har kommet fra dette instituttet 
(leder av en stor turoperatør) 

•	 Ifølge forskerne er det ikke behov for et slikt referanseområde. 
Hva er da argumentet? (leder av Longyearbyen lokalstyre)

Dette forteller at cruisenæringa langt fra var den eneste lokale motstan-
deren av den foreslåtte avstengingen. Dermed ble det også en konflikt 
mellom lokalsamfunnet og sentrale myndigheter, eller som de lokalt ser 
det, en liten gruppe ekstreme proteksjonister i etater og organisasjoner 
som håndterer politikk for og forvaltning av Svalbard. Og som noen så det 
lokalt, er det også en konflikt mellom moderne og gammeldagse måter å 
styre på, og om hva som bør være kunnskapsbasen for slik styring.

En foreløpig slutt på historien 
I november 2012 ble det presentert en forvaltningsplan for Øst-Svalbard. 
Her ble det foreslått et sonesystem med fem soner: en sone A som refe-
ranseområde for forskning, åpen for alle, men med meldingsplikt, en sone 
B (Tusenøyene), lukket for alle i hekkesesongen (15.05.–15.08.), en sone 
C for de mye besøkte områdene, en sone D for beskyttede og avstengte 
kulturarvsteder og en sone E som dekker Kong Carls Land for beskyttelse 
av isbjørn. De to siste begrensningene har allerede eksistert i noen år. Dette 
innebar at cruiseturismen nesten kunne fortsette som før, med mindre 
unntak. Cruiseindustriens og lokalsamfunnets protest endte med nederlag 
for forkjemperne for avstenging, eller i det minste delvis; ifølge planen er 
fortsatt ganske store områder stengt for turisme i sommersesongen. 

Fortelling 2: Utviklinga av turismeretningslinjer på 
Svalbard 
Da Aeco ble klar over forslaget om avstenging av Øst-Svalbard, ble orga-
nisasjonen en forkjemper for interessentene mot, som beskrevet ovenfor. 
En av deres strategier var også å vise en ansvarlig oppførsel i sin måte å 
utøve turismen på. Derfor tok organisasjonen initiativ til å utvikle ret-
ningslinjer for besøksstedene i området (site guidelines). Som en del av 
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dette arbeidet ble alternative forskningsmiljøer invitert inn, med sikte 
på å utvikle alternativ kompetanse på miljøet på Svalbard. Prosjektet ble 
finansiert av Svalbard miljøvernfond, som administreres av Sysselmannen 
på Svalbard. Således er det ganske tydelig at sentrale aktører på Svalbard 
ønsket velkommen prosjektet og de valgte strategiene. Prosjektet hadde til 
hensikt å ende opp med retningslinjer for de mest brukte besøksstedene på 
vestkysten og ikke området som skulle lukkes. Utviklingsprosjektet Aeco 
Guidelines 2011 var i utgangspunktet en reise fra sør til nord på vestkys-
ten av Spitsbergen. Om bord på skipet var prosjektgruppen (6 personer), 
inkludert generalsekretæren for Aeco. Med var også innleide eksperter i 
ornitologi (2), botanikk (1) og kulturarv (1), tre observatører (en represen-
tant for Miljøfondet, en journalist og en reiselivsprofessor) samt en gruppe 
webdesignere (6), som skulle tilrettelegge retningslinjene grafisk og lage 
nettsider. På alle besøksstedene ble gruppen satt i land med gummibåter. 
Ornitologene skannet området før gruppen som helhet ble satt på land. 
Prosjektgruppen og ekspertene laget en oversikt over hvert område med 
hensyn til dyre- og planteliv og fylte ut et skjema som anga sårbarhet og 
attraksjonskraft for stedet. Tilbake på skipet etter en inspeksjon oppsum-
merte gruppen sine funn, og de utarbeidet et utkast til en tilstandsrapport 
og retningslinjer for stedet. Journalisten som var med som observatør, ble 
involvert i å skape så fengende tekster som mulig. Etter et par dager kom 
webdesignerne med forslag til en standard for nettsidene. Retningslinjene 
var så godt som ferdige da toktet ble avsluttet.

Behovet for retningslinjer 
Det er selvfølgelig flere argumenter for å utvikle et sett med retningslinjer. 
På turen ble guider og representanter for turoperatørene eller cruiseski-
pene spurt om sin mening. Ingen av dem som ble snakket med, støttet en 
avstenging av Øst-Svalbard, og alle så utvikling av retningslinjer som nyt-
tig, blant annet fordi det hadde vært uklarhet omkring eksisterende regler. 
Det er flere regler som er relevante for turoperasjon på Svalbard, og det 
gjøres ofte endringer. Det er åpenbart vanskelig for turoperatørene å vite 
hva som til enhver tid er gjeldende regler. De intervjuede ønsket velkom-
men retningslinjer som informerer dem om hva de kan gjøre, og hvor. For 
eksempel trodde en guide på et cruiseskip at turistene ikke hadde lov til å 
gå inn mellom gravene i Smeerenburg, en nederlandsk hvalstasjon fra tidlig 
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på 1600-tallet. For ikke å gjøre noe galt beordret hun dem om ikke å gjøre 
det. En guide på et annet skip trodde ikke at man kunne gå nærmere enn 
hundre meter fra kulturarvforekomster, noe som også er feil. Det ble hevdet 
at Sysselmannens nettside ikke var tydelig angående disse aspektene. Nye 
retningslinjer – guidelines – for området ville skape klarhet og gi guidingen 
legitimitet, mente flere av dem jeg snakket med. En representant for et av 
cruiseskipsselskapene hevdet at da han startet som turleder på Svalbard i 
1981, syntes han det var galt at turistene plukket med seg ting fra tidligere 
tider (som suvenirer). Han hadde forsøkt å hindre dette, men opplevde å 
bli mistrodd av turistene. Han følte at han hadde manglet autoritet. Derfor 
mente han at en ganske detaljert regulering ville skape klarhet. Ved å kunne 
referere til en organisasjon som cruiseindustrien kollektivt har grunnlagt, 
ville han få en autoritet som han ikke hadde hatt som individuell guide. 
En liknende holdning ble uttrykt av en representant for et annet cruisesel-
skap. Han fortalte også at retningslinjene med Aecos stempel ikke bare gir 
legitimitet, men også er noe å diskutere i møter med passasjerene. De fleste 
skipene har gjennomgang (recap) av dagens opplevelser som del av kvelds-
programmet om bord. Guiden, som også var foreleser om kvelden, hevdet 
at cruiseoperatørene forplikter å utvise samfunnsansvar, og at alle må støtte 
opp om en ansvarlig styring av områdene. Han understreket også at de fleste 
cruiseselskapene bidrar til miljøarbeidet gjennom avgiften til miljøfondet og 
Aeco-avgiften. Man bør ha en ydmyk tilnærming til den arktiske naturen 
og de som forvalter den, hevdet han; det er et privilegium å kunne vise disse 
områdene til publikum. 

Hva er virkningene av prosjektet? 
Guidelines-prosjektet demonstrerer en aktiv besøksledelse som appellerer til 
ansvarlighet og etikk, og som skaper miljøvennlige holdninger og verdier. 
Retningslinjer eliminerer ikke behovet for lover, regler og kontroll, men har 
en mer appellerende form. En avstenging ville ikke ha læringseffekt og ville 
skape miljøkriminalitet fordi folk fortsatt ville ta seg inn i området, ulov-
lig, ble det hevdet. For Svalbard som helhet er det sannsynligvis viktigere 
å utvikle en ansvarlig turisme enn å forby turisme i noen områder. Avsten-
gingsforkjemperne representerte en negativ tilnærming, som informantene 
var skeptiske til; avstenging skaper ikke holdninger. Turistretningslinjene 
representerer en metode for hvordan turismen kan eksistere sammen med 
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fugler og dyr. Å skremme en gruppe gjess er ikke ulovlig, men kan skade 
fuglene betydelig – for eksempel så mye at moren og kyllingene hennes 
kommer fra hverandre. Dette må man bli fortalt, slik at man unngår å gjøre 
det. Å trampe på et kulturarvelement er ulovlig, men mange steder kan det 
være vanskelig å forstå hva som er et kulturminne, grensene mellom kultur-
arv og steinhauger er ofte utydelige. Et enkelt informasjonstiltak kan fortelle 
turistene hva som er lovlig og ansvarlig oppførsel. Men også retningslinjer 
har sine begrensninger. En representant for cruiseindustrien legger vekt på 
forskjellene mellom informasjon, retningslinjer og formidling. For han er 
faglærte guider en forutsetning for gode turoperasjoner. Selskapet hans, sa 
han, har normalt opptil seks–sju guider med fagbakgrunn i geologi, biologi, 
marinbiologi, arkeologi eller annen relevant vitenskap om bord på skip med 
vel 100 passasjerer. Han tror ikke på kortsiktig opplæring og at retningslinjer 
er et tilstrekkelig grunnlag for god formidling. Følgende autoetnografiske 
fortelling illustrerer forskjellen mellom retningslinjer og interpretasjon: 

Vi ankom på kysten av et område som hovedsakelig er et hekke-
område for gås. Vi ventet en stund, for ikke å forstyrre fuglene. 
Vi gikk vi opp en bakke, veldig grønn av fuglenes gjødsling. Vi 
betraktet fuglene på sjøen og i et fuglefjell over, og vi så store 
moseområder. I bakgrunnen var det en varde. Stedet var fint, 
men ikke veldig spennende. Så kom kulturminneeksperten bort 
til gruppen. Hun kunne fortelle at varden trolig ble reist av Adolf 
Hoel, grunnleggeren av Norsk Polarinstitutt. Han lagde kart over 
Svalbard og satte opp varder som målepunkter. Vi snakket om 
Hoels arbeid, og samtalen fortsatte. En stund etter kom botanike-
ren. Hun pekte på en ekstra grønn moseflekk. Det var torvmose, 
kunne hun meddele, ganske spesielt for Svalbard, hvor det ikke 
er mye torv. Hun snakket med stor entusiasme, og tilhørerne ble 
underholdt og lærte om det spennende livet til mose og torv. 

Denne lille rapporten illustrerer betydningen av dialog eller interpretasjon. 
Med særs kompetente guider fikk opplevelsen på dette besøksstedet en 
ekstra dimensjon. Dette illustrerer også manglene i en turistretningslinje; 
de kan isolert sett aldri gi slike opplevelser. Uansett om det er strenge regler 
eller myke retningslinjer, er det behov for formidling som bare levende 
mennesker kan utøve. Retningslinjer er ingen garanti for gode opplevelser. 
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Diskusjon: en kamp om kunnskapshegemoni 
Det er en kamp om hegemoniet på Svalbard om hvordan naturen skal 
tolkes, brukes og forvaltes. Dette er også en kamp om kunnskapstyper og 
systemer. Og det er et spørsmål om makt. Inspirert av Laclau og Mouffe 
(1985) kan hegemoni defineres som et «politisk prosjekt for avgrensing 
eller lukking av en bestemt betydning» (Meriläinen et al. 2008, s. 587). Det 
dreier seg om forholdet mellom kunnskap og makt. Slik Foucault så det, 
handler relasjonen like mye om hvordan makt råder over kunnskap, eller 
hva slags kunnskap som slippes til, som om det mer tradisjonelle synet at 
kunnskap er makt. Makt er slik Foucault så det, spredt og opptrer både her 
og der. Denne saken har vist at kunnskap heller ikke er entydig definert. 
Den hierarkiske beslutningen om å stenge av Øst-Svalbard for å sikre frem-
tidig forskning hadde ikke et kunnskapsgrunnlag som andre aksepterte. 
Det fantes for eksempel ikke vitenskapelige bevis for at turisttrafikken i 
området skadet naturen, hevdet cruisenæringas representanter. Unis, de 
lokale universitetsstudiene, argumenterte mot avstenging av Øst-Svalbard, 
og hevdet at mennesket er et naturlig element i naturen, også på Svalbard 
(Braathen et al. 2011). Dette viser også at det er i ferd med å skje en 
forandring i synet på kunnskap, med større aksept for modus 2-kunnskap 
(Gibbons et al. 1994). Den gamle typen kunnskap og maktposisjoner ble 
utfordret av nye typer akademikere og mennesker som stilte spørsmål om 
beslutningsgrunnlaget, krevde gjennomsiktighet og var tvilende til legi-
timiteten til den planlagte avstengingen. Reiselivsnæringa demonstrerte 
i sitt prosjekt for utvikling av turismeretningslinjer nye måter å samle 
inn kunnskap på, og anvendte en tverrfaglig tilnærming, der ulike typer 
kompetanse laget omforente rapporter om miljøtilstanden på besøksste-
dene. Dette dannet så grunnlag for retningslinjene som ble produsert, og 
skapte en modell for framtidig utforming av slike retningslinjer (Amund-
sen 2011b). Resultatet passer godt inn med hvordan modus 2-kunnskap 
er oppfattet av andre. Ifølge Tribe (1997, s. 652) vil «[m]odus-2-kunn-
skapens […] suksess vurderes ut fra sin evne til å løse et bestemt problem, 
kostnadseffektivitet, og dens evne til å etablere konkurransefortrinn». 

De som foreslo avstenging, møtte derfor motstand også blant de ansatte 
hos Sysselmannen, som brukte miljøfondet til å finansiere utviklinga av 
retningslinjene, hvor alternativ kunnskap og forhandlinger mellom aktø-
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rer fant sted. Elam og Glimell (2004) karakteriserer det som her er vist 
eksempel på, som sosialt omforhandlet kunnskap. Når saken endte med 
avvisning av en altomfattende avstenging, var det også en seier for den 
moderne typen styring der forhandlinger, tilpasninger og kompromisser 
er en del av spillet. I løpet av åra har modus 2-kunnskap fått innpass hos 
Sysselmannen (Viken 2006, 2011), arbeidet med forvaltningsplanen bar 
preg av det. Det betyr ikke at tradisjonell forskningsbasert kunnskap har 
mistet sin posisjon, ei heller at man samarbeider eller har dialog om alt 
som har med turismen å gjøre (Viken & Nyseth 2018). 

I våre dager er det konkurranse innen forskningen, og det er ikke bare 
ett vitenskapssyn som gjelder. Som vist i dette kapitlet eksisterer alternative 
forskningsmiljøer også for kunnskapsproduksjon knyttet til miljøforhold 
på Svalbard. Men det er ingen stor uenighet blant forskerne om svalbard-
miljøet. Det står relativ bra til, men det er risiko for forverring (som på de 
fleste steder). Derfor ble føre-var-prinsippet anvendt som grunnlag for for-
slaget om å forby all annen næringsvirksomhet enn forskning på Øst-Sval-
bard. Men uten vitenskapelig forankring for et slikt forslag, bare en antatt 
risiko, ble det et spørsmål om hvorvidt forskernes standpunkter var mer 
verdt enn de andres (Nyseth & Viken 2015). Fra et bio- eller økosen-
trisk ståsted bør man kanskje mene det. Ingen benekter at naturvern skal 
være et styrende prinsipp, men plasseringen av mennesket i dette bildet er 
omstridt. Og videre er det betimelig å spørre om noen menneskers faglige 
forankring skal gi dem mer makt enn andres. Fra et demokratisk ståsted er 
svaret nei, det finnes mange slags ekspertise. Kunnskap om miljøtilstanden 
tilsier ikke direkte hva som er egnet forvaltning. Og forskerne har, som vi 
har sett, ulike syn og ståsteder; ikke engang naturviterne er samstemte om 
hva som er nødvendige tiltak. 

Konklusjon 
I dette kapitlet har vi omtalt en konflikt om bruk av og tilgang til deler av 
Svalbard, det som kalles Øst-Svalbard, og som i sin helhet er et naturreser-
vat. Det er beskrevet en alternativ strategi til avstenging, utviklet av Aeco, 
cruiseoperatørenes egen organisasjon. Som vist eksisterer det alternative 
strategier. Aecos protester hadde massiv støtte lokalt på Svalbard. Som vist 
var dette også en konflikt om kunnskapsgrunnlag og styringsmodus, og 
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en kamp om hegemoni. Slik det var da saken pågikk, var den gamle tenk-
ningen omkring kunnskap utfordret av det vi har kalt modus 2, hvor både 
kunnskapsgrunnlag og forvaltningstiltak forhandles fram i et felt med 
mange aktører. Dette reiser også noen spørsmål. Først er det et spørsmål 
om vurdering av miljøsituasjonen; bør også de aktørene som er involvert 
– de som representerer presset på miljøet, være en del av forskningen der 
miljøtilstanden måles? Er troen på den objektive vitenskapen borte, er all 
kunnskap avhengig av akademisk forskning som er omforent og omsette-
lig? For det andre, hva med makt til å ta avgjørelser i en slik situasjon; bør 
den spres? Er det ikke naturvitenskapen som sitter med fasiten i spørsmål 
om naturen og dens trusler? Er ikke også forskningssektoren kommersiell i 
disse dager, med all den konkurransen som eksisterer om finansiering? Og 
er det gamle systemet med en mektig reguleringsinstans så diskreditert at 
dens avgjørelser mangler legitimitet? For det tredje, kan vi stole på en aktør 
som reiselivsnæringa, at den er i stand til å opptre ansvarlig overfor publi-
kum og det internasjonale samfunnet? Det er utenfor rammen av dette 
kapitlet å svare på disse spørsmålene. Men de viser at det er både behov for 
forskning og å overvåke forskningen, og kontinuerlig ha dialog om rollene 
til reiselivsnæringa, forskningsmiljøene og de styrende institusjonene, på 
Svalbard som de fleste andre steder. 
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