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Innledning
Regjeringen la i 2017 fram en ny reiselivsmelding som dokumenterer at 
norsk reiseliv er i vekst. Det gjelder også turismen som foregår i naturen, og 
det gjelder i Nord-Norge, som øynene rettes mot i dette kapitlet. Veksten 
finner ikke sted uten å sette spor, sjøl om miljøproblemene som følger, ikke 
er ansett som store. Internasjonalt har Norge et godt omdømme som mil-
jønasjon, og det forplikter. Det forventes at vi skal ivareta det som utgjør 
landsdelens attraksjonskraft – en natur som framstår som relativt uberørt. 
Men naturen er under press. I Lofoten og på Senja er det tiltagende pro-
blemer, om en skal tro rapporter i ymse medier. Også i Tromsø har slitasje 
på naturen blitt gjenstand for debatt. 

Utfordringene knyttes til at flere mennesker bruker naturen. Det er 
flere som driver friluftsliv, og det er flere turister. Blant de konsekvensene 
dette har for naturen, er for det første slitasje, det rapporteres om breiere 
stier og økt erosjon, og nedtråkking av kulturminner som tufter, grav-
plasser, gamle bygninger og så videre, samt forstyrrelser av dyrelivet. En 
side ved denne problematikken er å bestemme hva som er tålegrensen, 
eller terskelverdiene. Gjennom overvåking kan man beskrive tilstanden og 
endringer i naturen, men det er ofte vanskelig å si om det som observeres, 

11	 Kapitlet er en omarbeiding av en rapport kalt «Besøksforvaltning – tilrettelegging og regulering av frilufts-
liv og naturbasert turisme» av samme forfattere (2018).
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er et problem, eller når det måtte bli det. På sett og vis er det et hold-
ningsbasert eller politisk spørsmål. Det er derimot enighet om at naturen 
og bruken av den bør overvåkes. For det andre vil det til tider bli store 
opphopninger av mennesker på enkelte steder. Det er svært individuelt 
hvordan dette oppleves, og det er en lite målbar effekt. Opplevelsen av for 
mange mennesker er særlig aktuelt i forbindelse med nordlysturismen, hvor 
det hevdes å være vanskelig å finne steder å parkere langs veien, uten at det 
er mange andre der samtidig. Nordlysturister i kø er ingen idealsituasjon. 
For det tredje fører økt tilstrømming utenfra et endret bruksmønster også 
i lokalbefolkningen. Turismen påvirker hvordan man lokalt ser på naturen, 
og hvordan den brukes, for eksempel er det et økende antall lokale topp-
turskigåere. Det fjerde problemet er knyttet til risiko. Det finnes stadig 
flere aktuelle aktiviteter som er forbundet med risiko, og utfartsmål som 
det er forbundet med risiko å besøke. Dette er sjølsagt også et spørsmål om 
erfaring og kompetanse. Manglende kunnskap om turgåing og mangelfull 
utrustning førte for få år siden til diverse redningsaksjoner blant vandrere 
til Trolltunga i Hardanger. For det femte er det en utfordring at nye bru-
kergrupper ser andre verdier i naturen, enn de tradisjonelle. Derfor kan 
det være interessekonflikter både internt i friluftslivs- og turismefeltet, og 
i forholdet mellom disse feltene og andre bruksområder. Et eksempel på 
dette er konflikter mellom turisme og verneinteresser, og mellom turisme 
og reindrift. Til sist skal nevnes at det er en del misnøye med, og debatt 
om hvordan naturen bør forvaltes. Utfordringene påpekes i mediene, og 
politikere presses til raske og ugjennomtenkte svar. Det er altså behov for 
grundige analyser og diskusjoner av hva problemene eller utfordringene 
består av, og hvem sitt ansvar det er?

I dette kapitlet peker vi først på utviklinga fra friluftsliv til naturbasert 
turisme, dernest presenteres noen overordnede begreper knyttet til styring, 
og besøksforvaltning defineres. I et eget avsnitt presenteres en undersøkelse 
som ligger til grunn for denne teksten. De empiriske delene består av en 
presentasjon av forvaltningssystemet, en presentasjon av de viktigste og 
gjennomgående problemene, en diskusjon av forholdet mellom Tromsø 
og omlandet, og en om hvordan allemannsretten er utfordret. Til sist pre-
senteres kort tilstanden i Lofoten, til sammenlikning, før kapitlet avsluttes 
med en drøfting. 
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Fra friluftsliv til turisme
Friluftslivet her til lands er solid forankret i norsk kultur – noen har 
hevdet at det er norsk kultur. Nordmenn går mye på tur, og nå mer enn 
noen gang, sies det. Friluftslivet er imidlertid først og fremst et moderne 
og urbant fenomen, knyttet til folks behov for frisk luft og aktivitet.12 I 
vår tid er helsemyndighetene en av de sterkeste pådriverne, for eksempel 
med tiltak som «Fysak» og «Ti på topp». Dette ser ut til å gi resultater. 
Det kryr av mennesker langs løyper og på topper. Nordmenn synes å gå 
mer på tur enn noensinne, mellom 90 og 95 prosent av befolkningen 
sier at de i løpet av et år utøver friluftsliv (https://www.miljostatus.no/
finn-tallene/). Alle våre naturperler og naturområder tiltrekker også folk 
fra andre land. Den naturbaserte turismen er i vekst. Følgelig er det flere 
og flere som gjør det til næring å tilrettelegge for og å ledsage turister ut i 
norsk natur. Dette er ikke nytt, fjellguiding var også vanlig på slutten av 
1800-tallet en rekke steder. Men det er blitt flere som tilbyr dette, og en 
mer variert næring. Det tilbys organiserte turer, transport, transport av 
bagasje, utstyrsleie og så videre. Og man tar seg betalt for det. Det inne-
bærer også en vridning i verdigrunnlaget for aktivitetene i norsk natur. 
Friluftsliv og naturbasert turisme har fått større kommersiell verdi.

Verdigrunnlaget i det tradisjonelle norske friluftslivet er frihet, ube-
rørt natur og en sunn sjel i et sunt legeme. Som vi beskrev i kapittel 
2, har friluftslivet både bakgrunn i byfolks søken til land og fjell og i 
høstingstradisjoner. Mange bruker friluftslivsbegrepet svært vidt og inn-
lemmer også motorisert ferdsel i utmark og på havet og andre teknologi-
baserte aktiviteter i begrepet, en betraktningsmåte som ligger opptil det 
som i amerikansk sammenheng omtales som outdoor recreation (Ingulfs
vann 2013). Der finnes altså ingen omforent eller autoritativ avgrensning 
av fenomenet «friluftsliv».

Når turer i naturen er noe som man kan kjøpe, eller som styres politisk, 
skjer det noe med friluftslivets karakter. Dets verdigrunnlag utfordres og 
endres. Når man innfører Ti-på-topp-konseptet som turstimulans, slik 
man har gjort mange steder, innfører man et konkurranseelement. Det er 
snakk om antall turer, antall høydemeter, kartsystemer, dataregistrering 

12	 For en gjennomgang av grunnlaget for og varianter av norsk friluftsliv, se for eksempel Pedersen (1999) 
eller Ingulfsvann (2013).
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av bestigelser, premiering og liknende. Dette er tiltak som har vist seg å 
virke, det er tusenvis som bestiger fjellene. Men tilstrømmingen gjør noe 
med naturen; den er ikke lenger like uberørt (om den noen gang har vært 
det), og den konstrueres og rekonstrueres sosialt. Fortellingene fra turene 
er ikke bare om indre opplevelser og slit, men også om å ta de beste bil-
dene, selfiene og nakenbildene fra toppene, og ikke minst om numeriske 
forhold som antall skritt og meter. Opplevelsen er blitt mer mangfoldig, 
om man vil. Verdigrunnlaget for friluftslivet er altså i endring, mange 
gjør ikke turene utelukkende for naturopplevelsens eller velværets skyld. 
På liknende vis endrer også turismen verdigrunnlaget. For gjesten er fort-
satt det å oppleve naturen viktigst, men vurderinger av om opplegget 
svarer til forventningene og kostnadene, blir stadig mer sentrale. Altså 
er det en tendens til at friluftslivet blir gjenstand for en økonomisk ver-
disetting – det er blitt til en vare i et marked. Og med et stort inntog av 
turister har norske myndigheter fått noen nye utfordringer.

Grunnlaget for vårt friluftsliv har lange tradisjoner, men er også 
nedfelt i friluftsloven fra 1957. Lova stadfester allmennhetens rett til fri 
tilgang til utmarksområder. Denne allemannsretten ble etablert i en tid 
da folk flest gikk turer i områdene der de bodde, og ikke andre steder. 
Og i særdeleshet var ikke prinsippet tiltenkt en situasjon hvor all verdens 
mennesker har fri adgang til de fleste steder. I den moderne verdenen er 
det en slags universell rettighet å reise og oppholde seg der en ønsker. 
Sjøl om bare noen realiserer denne muligheten, er det langt flere som 
ferdes i norske naturområder, enn den gangen prinsippet om fri adgang 
ble etablert. 

Styring og forvaltning av turismens naturbruk
I innledningen over antyder vi at det både kan være behov for politiske 
beslutninger og en mer aktiv forvaltning av relasjonen mellom friluftsliv 
og naturbasert turisme og naturen. Sagt på en annen måte er det behov 
både for styring og ledelse av denne relasjonen. Styring, eller governans, 
er ikke bare for en overordnet myndighet å ta noen beslutninger, som 
så settes ut i livet. I dagens samfunn er det store forventninger om at 
de som styres, skal ha et ord med i laget, og derfor involverer en rekke 
aktører (Sørensen & Torfing 2009). Det er rom for både tradisjonell 
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hierarkisk styring, sjølstyring og samstyring (Koiman 2003). Implisitt i 
dette ligger det at styring ofte er basert på forhandlinger mellom ulike 
aktører, og at man søker kompromisser dem imellom (Holmgren, Sand-
ström & Zachrisson 2017). Slike prosesser finner sted på flere nivåer, 
både nasjonalt, regionalt og lokalt, og gjelder både for prosesser der poli-
tikk – styringen – utformes, og for prosesser hvor politiske beslutninger 
iverksettes. Det er disse prosessene vi ofte kaller forvaltning. Når både 
styringen og forvaltningen utøves i dialog med de berørte partene, vil det 
bli vanskeligere å få igjennom endringer i politikken, og forvaltningen 
har til tider blir kritisert for å ha for stor makt i forhold til politikerne. 
Vår tids forvaltning er preget av det som kalles new public management, 
hvor fokus er mer på effektivitet enn på politisk innhold, blir det hevdet. 
Det er også et system hvor forvaltningen ofte drives etter bedriftsøkono-
miske idealer, og hvor kommersielle aktører får stor betydning. Derfor 
hevder Nunkoo (2017) i en diskusjon av styring av reiselivet at «… gode 
governans-prinsipper må anerkjenne rollen til ikke-markedsbaserte kref-
ter, slik som lokalsamfunn og det sivile samfunnet» (ibid., s. 277). Det 
ligger i dette at man på mange områder ikke kan forvente å finne enty-
dige politiske mål for en sektor, og at myndighetene på et område ofte 
er stykket opp eller fragmentert. Det er mange som skal mene og ta del 
i styringen. Dermed blir kanskje de viktigste styringsimpulsene å finne 
på et relativt generelt nivå. I forbindelse med friluftsliv og naturbasert 
reiseliv blir dette verdier som tilgang til utmark, altså allemannsretten, 
friheten til å utøve aktiviteter og bærekraftig utvikling. 

Styring og forvaltning er basert på en eller annen form for kunnskap. 
Med mange aktører involvert varierer også kunnskapsgrunnlaget. Det er 
ikke bare naturvitenskaplige målinger som kan legges til grunn (Nyseth 
& Viken 2015), også kunnskapsgrunnlaget er gjenstand for forhand-
linger. Det må ikke bare være gyldig, men også samfunnsmessig robust. 
Altså er et forvaltningsregime avhengig av legitimitet og tillit. «Tillit 
fremmer samarbeid og letter sosial interaksjon», sier Nunkoo (2017), 
uten tillit er det vanskelig å skape samfunnsmessig orden (Putnam 2000) 
eller å få til velfungerende regimer. Studier tyder på at tillit, og det vi 
kaller samfunnsmessig aksept, har vært et neglisjert område i reiselivet 
(Nunkoo 2017). Når grunnlaget for ens næringsaktiviteter er fellesgoder, 
blir dette viktig, og kanskje ligger det utfordringer i å utvikle systemer 
for å håndtere slike relasjoner både for friluftslivssektoren og reiselivet. 
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Det ligger i resonnementene over at den hierarkiske styringa og det vi 
tradisjonelt har kalt regulering, må skje på andre måter enn tidligere. Det 
er ikke nok med fysisk tilrettelegging, regler og skilter som orienterer om 
forbud og påbud. Trenden er en overgang fra slike harde styringsmodeller 
til mykere former (Keskitalo, Juhola, Baron, Fyhn & Klein 2016), som 
informasjon, kunnskapsformidling og utvikling av retningslinjer hvor 
styringselementet er mer implisitt. Tradisjonelt har normer for naturat-
ferd vært de viktigste reguleringsmekanisme i Norge. Vi har en sterk 
friluftslivskultur. Men den er ikke kjent i utlandet, så jo flere turister, jo 
mer er det behov for eksplisitt informasjon og formell regulering. Mange 
vet ikke hvordan de skal kle eller sko seg for lange fjellturer, de har verken 
nødvendig utstyr eller kompetanse, ei heller innsikt i hva som er lovlig 
og ulovlig atferd. Folk må informeres og opplyses. Det fremste eksemplet 
på dette behovet er nevnte Trolltunga, hvor det i 2016 var nærmere 100 
redningsaksjoner av slike grunner. Ved å lage en vei som alternativ til en 
bratt trapp opp og ned fra dalen, tilrettelegge stier, bedre skilting – blant 
annet som forteller at en bør snu dersom man ikke har nådd et visst 
punkt før klokka 13 – og ved å ha utplasserte veiledere langs løypa, har 
antall redningsaksjoner fra og med 2017 sunket betraktelig. Hvordan 
man skal unngå at folk forulykkes, hva slags beredskap for redning man 
skal ha, og hvem skal betale for det, er aktuelle temaer. Alt dette inngår i 
det vi kaller besøksledelse eller besøksforvaltning.

Besøksforvaltning, besøksledelse
Besøksforvaltning kalles «visitor management» på engelsk. Som fagfelt er 
det knyttet til forvaltning av verneområder eller områder for rekreasjon 
og friluftsliv.13 Besøksforvaltning omfatter den delen av den helhetlige 
forvaltningen som grovt sett handler om å forhindre eller redusere negativ 
påvirkning av besøk og optimalisere opplevelsen for de besøkende. Sjøl et lite 
besøkstall kan gi negative effekter på naturverdier. På den andre siden 
er det også som regel positive effekter som ønskes optimalisert gjennom 
slik forvaltning (lokal økonomi, sosiale effekter mv.) (Eagles, McCool, 
Haynes 2002). Definisjon av «besøk» og «besøkende» vil mest sannsynlig 

13	 Det finnes en alternativ måte å oppfatte begrepet på, som å tilrettelegge for den besøkende (se Hansen & 
Lykkja 2018; Perace 2017).
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være noe ulikt alt etter hvilket område man tar utgangspunkt i. Parks 
Canada, det øverste styringsorganet for verneområder i Canada, define-
rer besøkende som «personer som trer inn i et verneområde for rekrea-
sjon, undervisning eller kulturutøvelse» (Hyslop & Eagles 2007). Dette 
omfatter også lokalbefolkningen, hvilket også er en fornuftig avgrensning 
også i Norge, besøksforvaltning omfatter i utgangspunktet alle brukere. 

Besøksforvaltning består av svært mange temaer og innfallsvinkler 
som har forskningsmessig relevans. Friluftsforskning, turismeforskning, 
økologi/biologi, teknologi, planlegging og politikk/styringssystemer er 
bare noen av de fagområdene som tangerer besøksforvaltning. Et nær-
mere inntrykk av de aktuelle forskningstemaene får man gjennom den 
internasjonale konferansen «Monitoring and management of visitors in 
recreational and protected areas» (MMV) som har vært arrangert annet-
hvert år siden 2002. To av konferansene, avholdt i Stockholm i 2012 og i 
Tallinn i 2014, omfattet mer enn 268 muntlige presentasjoner i tillegg til 
posterpresentasjoner (Fredman et al. 2012; Reimann et al. 2014). Tema-
ene går fram av figur 12.1.

Figur 12.1: Ulike forskningstemaer innen besøksforvaltning.
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Figur 12.1 viser relativt sett at det finnes flest arbeider knyttet til «besøk-
stellinger», herunder teknologi, systemer, nytte og praktisk bruk, men det 
utgjør bare vel 17 prosent av det totale antallet. Videre er kunnskapsinn-
henting rundt «hvem de besøkende er» godt representert i de arbeidene 
som er presentert fra 2012 og 2014. Her er kartlegging av atferd, verdier, 
preferanser, motivasjon, holdninger og erfaringer ved brukerne eller besø-
kende. «Styring og forvaltning av besøk» dreier seg om praktisk forvaltning 
og styring av de besøkendes påvirkning, mens «utvikling av friluftsliv og 
rekreasjon» omfatter andre aspekter som helse, barn og unge, læring mv. 
«Effekter av turisme og rekreasjon på lokalsamfunn» og «økonomiske 
effekter og fordeler» utgjør hver om lag ti prosent. Noe overraskende 
utgjør «planlegging og medvirkning» og «effekter/påvirkning av friluftsliv 
og rekreasjon på natur og miljø» bare noen få prosent av det totale antallet 
presentasjoner i 2012 og 2014. Dette er et paradoks, i hvert fall i norsk 
sammenheng, hvor «heldekkende» kunnskap om naturgrunnlaget og sår-
barhet sies å være nødvendig for å drive god besøksforvaltning. Systemet 
Natur i Norge (NiN) er skapt av slike hensyn, det skal «danne et godt 
kunnskapsgrunnlag for forvaltning av naturmangfold» (brev til fylkes-
menn datert 05.05.2015). 

Besøksforvaltning er et begrep som for alvor har kommet inn som en 
del av den norske naturforvaltningen etter 2012, og myndighetene har tatt 
initiativ til ulike tiltak og programmer, for eksempel «Bærekraftig besøks-
forvaltning», hvor friluftsråd og organisasjoner kan søke støtte til stier, doer 
og liknende i tilknytning til populære naturområder. Men behovene for 
slik forvaltning er trolig mange steder vel så store utenom verneområdene. 

En bedre utviklet og klarere besøksforvaltning er i reiselivets interesse. 
Men det er også et politisk ansvar. Derfor bør strategier og tiltak innen 
besøksforvaltningen utvikles i samarbeid mellom næringsaktører, kommu-
ner, fylkeskommuner og fylkesmenn. Et problem i denne sammenhengen 
er at kommunene ikke tar et ansvar. Friluftsliv er blitt et kommunalt anlig-
gende, men turisme er det ikke. Det anses for å være privat næringsvirk-
somhet. Naturen er fritt tilgjengelig, ikke bare for folk flest, men også for 
turoperatører og aktivitetsbedrifter. Det er ingen krav om beskatning av 
grunnrenta, svært varierende tilrettelegging, svært varierende rettledning, 
som nettsteder, retningslinjer og liknende. Det er behov for et forvalt-
ningsapparat for å håndtere de utfordringene man er vant med, og de 
uforutsette problemene næringsaktivitet som regel medfører.
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En undersøkelse av styring og forvaltning av 
friluftsliv og naturbasert turisme
Etter samtaler med fylkesmyndighetene i Troms,14 formulerte vi en pro-
blemstilling som stilte spørsmål om hva folk i feltet oppfatter med begrepet 
besøksforvaltning, og hvilke arbeidsoppgaver de så for seg i dette feltet, og 
hvem de mente bør utføre dem? Vi plukket ut sentrale aktører i Troms og 
intervjuet cirka 30 av dem, enten i grupper eller individuelt. Vi valgte ut 
fire områder: Senja, indre Troms, Nord-Troms og Tromsø. I tillegg brukte 
vi Vest-Lofoten som en kontrollcase, for å sette egen region i perspektiv. 
De intervjuede representerte institusjoner og organisasjoner som er sen-
trale i arbeid med friluftsliv og turisme. I noen grad ble også folk vi ble 
tipset om underveis, intervjuet, særlig mennesker som hadde hatt karrierer 
som ildsjeler eller tillitsvalgte.

Metodologisk er undersøkelsen relativt tradisjonell. Vi valgte en kvali-
tativ tilnærming fordi vi ønsket å få brettet ut feltet, altså få oversikt over 
de viktigste problemene og problemstillingene. Undersøkelsene har derfor 
hatt et sterkere fokus på hva som er de viktige og riktige spørsmålene, enn 
på svarene. Men samtalene dreide seg en hel del om hva som må gjøres, 
og disse er inkludert i analysen. Med en kvalitativ tilnærming har vi ikke 
data som gjør det mulig å presentere vekting av de ulike temaene. Men 
når noen av temaene går igjen blant nesten alle informantene, så er det 
en pekepinn på at de er svært sentrale. Og slike temaer finnes i materialet. 

Forvaltningssystemet for friluftsliv og turisme
Myndighetene har satset en del på å aktivisere folk – få folk ut på tur – og 
har derfor også etablert et forvaltningssystem for dette. Sentralt i dette 
systemet står både kommunene og de såkalte friluftsrådene. Friluftsrådene 
eies av kommunene eller av et regionråd. De har en til to ansatte, men 
i tillegg gjerne flere prosjektstillinger. Ansvarsfordelingen mellom de to 
hovedaktørene er ofte uklar. Det er rom for forskjellige løsninger. Frilufts-
rådene planlegger og utvikler tiltak for å øke eller forbedre tilretteleggingen 
for friluftsliv – følger med, søker penger og organiserer samarbeid, men 
har som regel ingen tilsatte «gjørere». Den praktiske tilrettelegginga faller 
derfor på kommunene eller et system av frivillige. De frivillige rekrutteres 
14	 Kapitlet er basert på en undersøkelse finansiert av Troms fylkeskommune.
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gjennom lokale lag og foreninger, eller lokale bekjentskaper. Ofte finnes 
ildsjeler som er vant til å ta et tak for bygda si. Noen ganger er de som orga-
niserer de frivillige, ansatt eller engasjert av friluftsrådene, andre ganger er 
dette også ivaretatt av frivillige. Stivakter brukes svært mange steder, det er 
mennesker som ser til merking av stier, og som forvalter kodebrikkene som 
må på plass på fjelltoppene for Ti på topp-registreringen. Lokale bygdelag 
har noen steder også påtatt seg arbeidet med å sette ut og drifte toaletter. 
Dette fungerer mange steder svært godt, men for eksempel ikke sentralt i 
Tromsø. Dermed får kommunen en mer aktiv rolle. 

Friluftsrådene har ingen formelle roller med hensyn til turismen, men 
erkjenner at når de tilrettelegger for lokalbefolkningen, vil tiltakene ofte 
også bli benyttet av tilreisende. Slik systemet er i dag, og med allemanns-
retten som rettsramme, er det vanskelig å ekskludere tilreisende. Heri lig-
ger noen utfordringer. Særlig gjelder det frivilligheten. Systemet fungerer 
godt så lenge man betjener sambygdinger. Når det blir mange utenfra, 
synker motivasjonen, og særlig når kommersielle turoperatører tar stiene 
i bruk. Da er situasjonen den at ubetalte frivillige legger til rette for at 
noen skal tjene penger. Dette er et kjent fenomen; dugnad fungerer ikke 
dersom det viser seg at noen (utenfra) tjener penger på det som gjøres 
(Barth 1981; se kapittel 5 i denne boka). Dersom frivillighetssystemet bry-
ter sammen, må noen andre ta over. Som regel betyr det myndighetene, 
eller en organisasjon som har som oppgave å tilrettelegge. Den Norske 
Turistforening (DNT) er en slik organisasjon, en organisasjon som både er 
basert på frivillighet og profesjonalitet. Man har imidlertid et godt eksem-
pel på hvordan frivilligheten har mistet fotfeste i en annen sektor. For noen 
år siden innførte man en ny struktur i museumssektoren, som til da hadde 
hatt mange museumslag og frivillige i driften av kulturminner og lokale 
samlinger. Alle museene inngikk i en ny organisasjon, med en regional og 
profesjonell organisering, mange steder med bortfall av de frivillige, sies 
det. En konsekvens av dette er at det er mye som står til forfall, da de nye 
regimet ikke har kapasitet til å ivareta alt. 

Friluftsrådene fungerer altså som bindeledd mellom utøverne av fri-
luftslivet, folk flest og myndighetene. Også DNT er basert på frivillighet, 
og trolig modell for friluftsrådene, men er ikke en del av myndighetsap-
paratet. Til sammen utgjør disse organisasjonene et system som uten store 
kostnader rår over en ganske stor arbeidsstokk, som gjør at friluftslivet 
framstår som godt tilrettelagt. Men systemet er altså truet av turismen, 
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kanskje også av ideer om profesjonalisering. Slik det er i dag, synes det å 
være et velfungerende system, som også er innovativt. 

I tillegg til dette finnes det også flere styrings- og kontrollorganer for 
naturen og for verneområdene. Statens naturoppsyn overvåker tilstanden i 
naturen, og har også en viss politimyndighet overfor brukerne. Det samme 
gjelder Fjelltjenesten til Statskog, som er den største eieren av utmarksom-
råder i Troms. I tilfelle av grov uaktsomhet rapporterer disse instansene til 
politiet, som vurderer sakene. Når det gjelder nasjonalparker, landskaps-
vernområder og naturreservater, har man fra 2010 hatt et system med 
regionalt oppnevnte vernestyrer og tilhørende sekretariater, i Troms i alt 
fem slike. Organiseringa har til hensikt å dra lokalsamfunnene inn i for-
valtningen. Styrene skal fremme tiltak som både ivaretar vern, lokal bruk 
og naturbasert turisme. Formelt er sekretariatene underlagt fylkesmannen, 
som en overordnet miljøvernmyndighet i fylkene. 

Det er altså flere instanser som har som oppgave å ha oppsyn med 
naturområdene. Og oppgavene er mange. Hyslop og Eagles (2007) ope-
rerer man med en liste med 30 temaer og arbeidsoppgaver for dem som 
driver planlegging av besøksforvaltning. Lista rommer målarbeid, plan-
legging, sonering, regulering, konflikthåndtering, fysisk tilrettelegging, 
betalingssystemer, produktutvikling og handel, informasjonsarbeid og 
markedsføring, kvalitetssikring, monitorering, analyse og forvaltnings-
beslutninger. I Norge er det altså flere instanser som ivaretar oppgaven. 
Dagens forvaltningssystem er derfor relativt komplekst og uoversiktlig, og 
det er behov for koordinering, eller i det minste for samsnakking. Først 
og fremst kan det kanskje være behov for større gjennomsiktighet. Dette 
kan man løse gjennom fylkes- eller regionbasert informasjonsutveksling, 
kanskje også gjennom at man lager egnede fora for samsnakking både på 
nett og gjennom møter.

Hva er problemet, og er det et problem?
I hovedsak er det ikke store problemer i naturen som kan knyttes til fri-
luftsliv og turisme i Troms. Det er en natur preget av bruk, men lite preget 
av misbruk. Men det kommer sjølsagt an på øynene som ser, det er mange 
spor etter menneskelig aktivitet, nær sagt overalt, og det moderne frilufts-
livet og turismen har gitt noen nye utfordringer. Det er mer bruk at tekno-
logiske hjelpemidler, utstyret er blitt lettere, og langt flere bruker naturen 
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enn tidligere, sies det. I alle fall noen steder. Det synes å tre fram bestemte 
steder og områder som har mer besøk, større belastning og større behov 
for forvaltning, enn andre. Dette gjelder særlig noen steder på Senja, i 
Lyngen, rundt Tromsø og i Lofoten. Mange av disse utfordringene må 
imøtekommes med stedsspesifikke tiltak. Dette er et arbeid som synes være 
startet, men som kanskje går for sakte, på grunn av manglende avklaringer 
av forvaltningsansvar. Det er i alle fall behov for samsnakking mellom fri-
luftsrådene, destinasjonsselskapene, kommunene og fylkesmyndighetene.

Felles for alle stedene hvor vi har gjort intervjuer, er behov for parke-
ringsplasser, søppelsystemer og doer. Hvem sitt problem det er, kan disku-
teres, og må diskuteres, det løser seg ikke sjøl. Å tilrettelegge for friluftsliv 
er kanskje myndighetenes oppgave, de oppfordrer folk til å komme seg ut, 
både av helsemessige og andre grunner. Og da oppstår det et tilretteleg-
gingsbehov. DNT jobber også for at flere skal kunne ta seg ut i naturen, og 
gjør det primært gjennom tilrettelegging. Reiselivet er den mest pågående 
aktørgruppen når det gjelder å rekruttere utlendinger til vår natur, og gjør 
det vanligvis uten å tilrettelegge for det. Næringa anser fellesskapets infra-
struktur også å være til avbenyttelse for kommersiell virksomhet. Det er 
delte meninger om dette. Noen vil mene at friluftsfolket og turistene bør 
betale for det, og da må man finne fram til ordninger som muliggjør det, 
for eksempel betalingsdoer eller bomstasjoner ved innfallsportene til mye 
brukte områder og stier. En del av problemene er knyttet til allmennhetens 
frie tilgang til vår natur, altså til allemannsretten. 

Det er få konflikttema i det feltet vi har studert, men det er noen spen-
ninger knyttet til verdigrunnlaget for forvaltningen. Dette gjelder særlig tre 
konflikttemaer, og det ene dreier seg om vern versus bruk. Noen aktører 
oppfatter fylkesmannsembetet som relativt rigid i spørsmål om vern. Vern 
går foran alle andre hensyn, også når det ikke er påvist negative effekter av 
bruk, sies det. For eksempel gjelder dette bruk av snøskuter i forbindelse 
med turlagenes tilrettelegging av hytter og stier. Myndighetene mener, sies 
det, at det skal brukes hundespann i stedet for snøskuter. Liten fleksibilitet 
er anklagen. Den andre konfliktlinjen bunner i dagens relativt sterke fokus 
på kommersialisering, som flere hevder bryter med de grunnleggende ver-
diene i friluftslivet. Skal alt måles i penger, vil fokus lett bli endret. Dette 
er ikke en ønsket utvikling, slik altså flere av våre informanter ser det. Et 
tredje spenningsfelt er knyttet til allemannsretten. Den er utfordret av det 
moderne friluftslivet og turismen, og meningene er mange. 
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Utfordringer knyttet til Tromsø og omland

Tromsø
Tromsø har hatt en betydelig økt turisttilstrømming de seinere åra. Det 
har vært en stor økning uansett hvordan det måles, i antall virksomheter, 
sysselsetting og omsetning. Fra 2007 til 2016 hadde antall hotellbedrifter 
økt fra 30 til 38, mens det nesten fant sted en fordobling av både av antall 
ansatte i hotellnæringa og i omsetninga. Turismen er åpenbart en næring 
i vekst.

Tabell 12.1: Hotellnæringa i Tromsø i perioden 2007–2016.

År 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Foretak 30 28 27 28 30 29 31 32 36 38

Sysselsatte 557 578 530 559 624 645 686 791 860 1003

Omsetning (mill. kr) 444,7 473 433,5 473,6 567,3 598,2 626,1 726,6 729,7 878,3

Kilde: SSB Statistikkbanken

Turismen i Tromsø dreier seg om følgende. I mange år har det vært stor 
tilstrømming av mennesker som skal overvære konferanser og festivaler – 
årvisse begivenheter som merkes i statistikken. Dernest er det en ganske 
omfattene regional trafikk. Når det gjelder turister, er Hurtigruten sentral 
året igjennom, mens cruiseturismen, særlig om sommeren, er en viktig 
kilde til inntekt for havnevesen, guide- og trafikkselskaper, attraksjoner 
og butikkene i sentrum. De siste åra har det vært en betydelig vekst i to 
typer turister: nordlysturister og toppturturister, hvor Lyngen-området er 
sentralt. Dessuten hadde man noen år en omfattende hvalbasert turisme. 
Hoveddelen av turistene drar ut av byen for sine opplevelser. Tromsø er 
altså kjernen i en baseturisme. Av det følger det noen klassiske problemer. 
Sentrum i dette systemet tjener pengene, mens periferien får belastningen 
og problemene. 

I Tromsø har man også erfart at tilrettelegging kan gi nye utfordringer. 
Siden 2017 har det blitt bygget en sherpatrapp opp til et sentrumsnært 
område hvor det også går en privat drevet fjellheis. Heiseieren driver også en 
restaurant på toppen. Trappa førte minst til en femdobling av trafikken, til 
over 100 000 oppstigninger i året. I tillegg har heistrafikken økt. Kommunen, 
som er ansvarlig for trappa, har ikke bygd toaletter på toppen, slik at det er 
restauranten som får denne belastningen. I tillegg er det få parkerings-
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plasser der trappa starter, og man er bekymret for alt tråkket på toppen. 
Altså, trappa som ble etablert for å få bukt med stiproblemene, har gitt de 
impliserte partene en rekke nye utfordringer. 

Djupvik
Djupvik er ei bygd i Kåfjord kommune, en snaut tre timers kjøretur fra 
Tromsø. Stedet ligger ved foten av fjellet Storhaugen. Fjellet er lett tilgjen-
gelig, skredsikkert, og har fine nedkjøringer om vinteren. Det er et særlig 
yndet fjell for skiturister. De kommer i hovedsak via Tromsø, med bil eller 
som seil-og-skiturister. Starten skjer oftest fra Djupvik kirkegård, hvor det 
også er en liten parkeringsplass. Trafikken hit har økt betydelig de seinere 
åra, og den er til tider til irritasjon for lokalbefolkningen. De som kommer 
med seilbåt, kan bli satt i land i en havn, men mange blir satt i land i 
fjæra med gummibåter, da slipper operatøren å betale havneavgift. For å 
komme opp til veien og startstedet, og tilbake, må turistene gå over privat 
eiendom, noe som ikke er forbudt så lenge grunnen er snødekt. Turistene 
har også behov for å gå på do, og mange gjør fra seg bak husnovene eller 
i skogen rundt parkeringsplassen og kirkegården. Det sies til tider å være 
ganske utrivelig der. Når det skal være begravelser, har parkeringen ved 
enkelte anledninger vært fylt opp med turistenes biler. Kommunen har i 
2019 bevilget penger til toaletter og utbedring av parkeringsplassen. Fjel-
lets popularitet kan ganske sikkert i noen grad tilskrives Lyngen Lodge, 
en turarrangør og overnattingsbedrift som også ligger ved foten av fjellet 
– som for øvrig roses for å ha utviklet en miljøprofil. Det er også flere andre 
fjell i området som brukes av toppturturister. Djupvik er i ferd med å få et 
navn blant denne typen turister.

Storfjord
Storfjord er nabokommune til Tromsø og har lenge vært et populært 
område for hyttebygging og spikertelt blant tromsøværinger. I dag er byg-
dene Skibotn og Skibotndalen blant de mest brukte utfartsområdene for 
nordlysturistene i byen. Skibotn og Skibotndalen ligger på veien som går 
inn i Finland. Like over finskegrensa ligger Kilpesjärvi, som også er et mye 
brukt mål for disse turistene. Enten drar turistene denne veien med leiebil, 
eller de er med på en av de mange kommersielle buss- eller minibussturene 
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Tromsø – et turistmål i emning – besøksforvaltning i praksis. Foto: Ole Magnus Rapp.

Tilrettelegging med sherpatrapp mangedoblet trafikken. Foto: Arvid Viken.



som arrangeres fra Tromsø. Altså er det i Storfjord at mange tromsøturister 
får sine nordlysåpenbaringer. Bilene parkeres der det er mulig, og så står 
man der og venter på at nordlyset skal inntreffe. Det skjer imidlertid uten av 
Storfjord kommune eller dens innbyggere tjener på trafikken. Det er få par-
keringsplasser langs veien og ingen kommersielt tilrettelagte plasser. Det 
er bare én kommersiell aktør som har tilrettelagt for å ta imot turister, 
et stykke oppe i dalen. I tillegg har UiT Norges arktiske universitet en 
forskningsstasjon som nå og da samarbeider med turismeoperatører. Det 
mangler altså en kommersialisering av mottak, både i form av private mot-
taksbedrifter og parkeringsanlegg. Derimot merker befolkningen en god 
del av problemene som følger derav. Det kan til tider være trangt langs 
veien på grunn av turistenes parkering. Mangelen på toaletter er heller 
ikke en trivselsfaktor. Hva er så problemet? Problemet er at Tromsø og 
dens næringsliv får nesten alle inntektene fra en virksomhet som foregår i 
en annen kommune, hvor man stort sett bare har merket ulempene. Det 
dreier seg kanskje om at kommunen – som institusjon, eller dens innbyg-
gere – ikke har sett de kommersielle mulighetene. Kanskje kan man også 
bebreide Visit Tromsø, som ikke har tatt tak i problemet – de må være 
kjent med det. Og hva med de mange senter–omland-prosjektene man har 
hatt? Dette bør være et klassisk problem i en slik sammenheng. 

Allemannsretten er utfordret

Senja
På Senja har turismen økt voldsomt de seinere åra. Ideen om Senja som 
et turistmål er gamle, men turistene har inntil nylig uteblitt. Det samme 
har tilretteleggingen. Derfor var det i 2018 åpenbart en del utfordringer. 
Turistene kommer stort sett med (leie-)bil eller bobil. Attraksjonen er den 
vakre naturen, ensomheten og turmulighetene på yttersida av øya. Et av de 
populære stedene er Ersfjordstranda i Berg kommune. Det er et lite sted. 
Stedet har strålende anmeldelser og er åpenbart et vakkert sted. Folk ligger 
i telt både på oversida og nedsida av veien – opptil 70 telt er registrert sam-
tidig. Det fantes en fast do og to utsatte doer i 2018.15 Det skal også bygges 
et servicebygg på stranda. Det er et tilrettelagt utkikkspunkt på 

15	 Den faste doen – bare med en do og populært kalt Gulldoen (på grunn av sitt gylne eksteriør), er satt opp 
av Norske Turistveier, og den kostet nærmere fire millioner kroner. 
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Toaletter må både bygges, drives og vedlikeholdes. Foto: Arvid Viken.



Tungeneset, mindre enn fire kilometer unna – der er det to doer. 
Det er ingen campingplass i nærheten. Andre mye besøkte ste-
der er Segla, Husfjellet og Sukkertoppen, utfartsmål både om som-
meren og om vinteren på ski. Stiene slites, sies det. I tillegg til behov for 
tilrettelegging som parkering, doer og søppelsystem er også sikkerheten en 
utfordring. 

Et hovedproblem er, sies det, at folk fra andre land og kulturer ikke vet 
hvordan de skal oppføre seg i naturen, hva slags utstyr de må ha, hvordan 
man går på do i det fri. Parkering i folks innkjørsler er heller ikke uvan-
lig. Telting nær bebyggelse er også et problem, det virker som om folk 
foretrekker å sette oppe teltene sine nær bebyggelsen, at man finner det 
tryggest. Men ofte er det for nær, og i strid med norsk lov. Dette illustre-
rer en av utfordringene ved allemannsretten. Informantene kritiserer også 
sentralmyndighetene, først og fremst Innovasjon Norge, som reklamerer 
med allemannsretten, men uten å si noe om hvilke forpliktelser som ligger 
i dette. Institusjonens evne og vilje til å løse problemene den bidrar til, er 
uklar. 

Trengselen blant turistene på Senja illustrerer et annet problem. «Pro-
blemet» varer bare i fem–seks uker om sommeren. Da er behovene for 
tilrettelegging akutte. Investeringer i en infrastruktur som matcher toppse-
songen, vil bli uforholdsmessig dyrt. Derfor bør en kanskje finne fram til 
andre løsninger, for eksempel etter modell fra festivalsektoren. Det pleier 
å fungere godt, er fleksibelt og kan drives av private aktører, dersom myn-
dighetene tilrettelegger for det.

Ersfjordbotn og Sandholmen
Ersfjordbotn ligger om lag 20 kilometer nord for Tromsø. Ersfjordbotn er 
et populært sted både å bo, dra på tur til og dra på tur ut fra. Fra gammelt 
av har det vært et fiskevær, men fiskemottaket er i dag ikke i drift og er 
omskapt til kafé, selskapslokaler og butikk. Bedriften har eksistert siden 
1800-tallet, men har vært gjennom flere runder med omstilling. Fiskeri-
virksomheten, først og fremst eksport av tørrfisk og saltfisk, foregår fra et 
anlegg som bedriften eier på et annet sted. I gamle dager foregikk noe av 
virksomheten lenger ut i fjorden, på et sted kalt Sandholmen. En del av 
bygningsmassen i Sandholmen står fortsatt, men det meste av stedet er 
utmark. Fortsatt er området en del av væreierens eiendom. Det er et yndet 
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utfartssted. Man kommer seg dit bare til fots eller med båt. Ersfjordbotn 
er også et populært startsted for turgåere og padlere. Kafeen ligger i enden 
av en sandstrand og har uteservering når været tillater det. Foruten kafeen 
er det to fisketurismebedrifter i bygda, og en som tilbyr sjøorienterte tje-
nester, først og fremst en kai. I de seinere åra har Sandholmen også blitt 
tatt i bruk av kommersielle aktører. En bruker stedet som basecamp for 
fjellturer, og en stor reiselivsbedrift bruker områder for piknik for opp mot 
100 turister som fraktes i zodiaker (gummibåter) fra og til Ersfjordbotn fra 
et privat kaianlegg, om sommeren en til to ganger i uka. Foruten er Sand-
holmen et utfartsmål også for Tromsøs lokalbefolkning. Eieren har med en 
viss forundring sett at kommersielle aktører bruker stedet i sin virksomhet 
uten at han er forespurt, og uten at han får noen som helst kompensasjon 
for bruken. Minussidene har man imidlertid merket, som etterlatt søppel 
og ekskrementer. Det er imidlertid intet illegalt i det som foregår, slik lov-
verket er i dag, men kanskje er det i grenselandet for hva allemannsretten 
rommer. Dagens praksis bryter, slik eieren ser det. først og fremst med god 
folkeskikk, men illustrerer et av dilemmaene knyttet til allemannsretten. 

Til sammenlikning – Vest-Lofoten
Lofoten er Nord-Norges mest populære reiselivsregion. Et sted mellom 
tre og fire hundre tusen turister besøker området årlig, og mer og mer 
skjer det gjennom hele året. Men fortsatt er sommeren toppsesong. Ikke 
alle besøker hele regionen, og hvor mange som drar til Vest-Lofoten, er 
ikke klart. Veien i de vestlige områdene er mange steder trang, og det er 
daglige stans i trafikken. Lofoten er et åpenbart mål for bobilturister, men 
det er lite tilrettelagt for dem. Og bobilene stiller seg opp overalt. En av 
rorbueierne i nærheten av Leknes sliter med at de kjører inn i hans anlegg 
og parkerer. Han har full hyre med å jage dem. Han har, som han sier, ikke 
plass til å opparbeide et kommersielt overnattingsanlegg for denne grup-
pen. Han tviler og på om turistene er innstilt på å betale. Det må tvang til, 
mener flere. Bobilene står på de få parkeringsplassene som eksisterer langs 
veien, og den store offentlige parkeringsplassen i Å er full av bobiler. Der 
er det også noen toaletter. Denne parkeringsplassen tar av mye av trykket. 
På Moskenes, like ved stedets fergekai, finnes en moderne og velutstyrt 
campingplass, også tilrettelagt for bobiler. Likevel er det mye villcamping, 
og det står bobiler nær sagt overalt. Problemet er imidlertid ikke først og 
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fremst et naturbruksproblem, men at det er mangel på toaletter på sentrale 
besøkspunkter, som ved foten av Reinebringen, på Bøstranda og et fåtall 
andre utfartssteder, og på steder med villcamping i telt, for eksempel nær 
kommunens drikkevannskilde. Stiproblemene er ikke store, men stien 
mellom Torsfjorden (Fredvang) og Kvalvika var nedslitt, og tiltak – blant 
annet klopping – er satt inn. Reinebringen, en svært bratt oppstigning til 
et utkikkspunkt, er i 2019 i ferd med å bli tilrettelagt med en sherpasti, 
og det er lovet at det skal komme en parkeringsplass ved foten av stien. Et 
av de populære villcampstedene er ved Reinevannet, en drikkevannskilde. 
Massiv skilting ser ikke ut til å hindre villcamping i området. Når en goog-
ler Reine i Lofoten, kommer reklame for fricamp tidlig opp, men ingen 
formaninger eller retningslinjer. Til tross for mange toaletter har regionen 
et doproblem i de travleste periodene. Rorbueiere opplever ofte at turis-
ter, som ikke har vært eller er deres kunder, danner køer foran toalettene 
deres. Det er varierende reaksjoner på dette. En viss privat tilrettelegging 
er rimelig, slik en av aktørene ser det. Enkelte var mer opptatt av alle 
cruiseturistene, som enkelte ganger rettferdiggjør alt snakket om trengsel 
og overturisme. Som en rorbueier omtrent sa det: «Idyllen folk søker i 
Lofoten, forsvinner når området trakkes ned av flere tusen turister.» Passa-
sjerene fra skip med over 3000 passasjerer busses omkring i regionen. 

Under vår datainnsamling i 2018 hørte vi gjentatte ganger begrepet 
«Lofoten-tilstander» brukt som et eksempel til skrekk og advarsel. Det 
skyldes medieoppslag som alltid opptrer om sommeren, gjerne uttrykt av 
ordførere. Men dette er en helt ufortjent nedsnakking av en region hvor 
man har tatt tak, og hvor tilstanden er bedre enn de fleste andre steder. 
Man har ikke løst alle problemene, men gjør noe, og forholdene blir bedre. 
Derfor er problemene små, med unntak av i slutten juli. Problemet er av 
cirka fire ukers varighet. Da er det for mange mennesker der i forhold til 
regionens infrastruktur, og særlig da kapasiteten på veiene og sanitæran-
leggene. Derfor bør man først og fremst drøfte hvordan utfordringene i 
denne perioden skal løses. Trengs det faste installasjoner for å håndtere 
toppsesongen, eller kan dette løses med sesongløsninger, tilsvarende festi-
valverdenen? 
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Til sammenlikning – Canada og Finland
Canada er et pionerland med hensyn til turisme i verneområder. I mange 
tilfeller er turisme selve årsaken til opprettelsen av nasjonalparker eller 
andre verneområder. I en artikkel fra 2017 sier man at det har vært tre 
faser i tenkningen rundt nasjonalparker i Canada og andre land knyttet til 
det britiske imperiet (Weaver & Lawton 2017). I første fase var fokus på 
å tilrettelegge for besøk. I andre fase var fokus på besøksforvaltning, altså 
på å tilrettelegge for bruk, men samtidig beskytte naturen. I samme artik-
kel argumenteres det sterkt for en ny vending, hvor brukere av alle slag 
tar ansvar for naturen og bidrar til et konstruktivt og symbiotisk forhold 
mellom menneskene og naturen. Vi har alle et ansvar både for vår egen og 
naturens velbefinnende, sies det. 

I Canada er Banff landets eldste nasjonalpark. Den ble etablert i 1885 
i den kanadiske delen av Rocky Mountains. Parken, som ligger 110–180 
kilometer fra Calgary i provinsen Alberta, dekker et areal på 6641 kilo-
meter² fjellterreng med tallrike isbreer, tette barskoger og fjellandskap. 
Mye av den kommersielle virksomheten i parken er i byen Banff, i Bow 
River-dalen, men Lake Louise også er et viktig tettsted langs Highway 
One. Canadian Pacific Railway var svært viktig i de første åra for Banff, 
da de bygde både Banff Springs Hotel og Chateau Lake Louise, og trakk 
turister til stedet gjennom utstrakt annonsering. I begynnelsen av det 20. 
århundret ble det bygd veier i Banff. Siden 1960-åra har overnattingsste-
dene i parken vært åpne hele året, og antall gjestedøgn i Banff økte til over 
fem millioner i 1990-åra. Enda flere mennesker passerer gjennom parken 
på Trans-Canada Highway. Siden Banff er en av de mest besøkte nasjonal-
parkene i verden, er økosystemet i parken truet. På midten av 1990-tallet 
satte Parks Canada i gang en undersøkelse som har ledet fram til anbefa-
linger for forvaltningen av parken, og nye prinsipper som har som mål 
å bevare det økologiske mangfoldet. Først og fremst er parken styrt av 
Parks Canada, både naturen og de besøkende. De besøkende må følge 
anviste stier og veier og er gjenstand for ulike former for overvåking. Dette 
gjør at man vet hvor tilretteleggingen eller reguleringstiltakene må settes 
inn. Sjøl om økosystemene i parken er truet på grunn av høye besøkstall, 
oppleves nasjonalparken som betydelig mer «intakt» enn de fleste liknende 
økosystemer på det europeiske kontinentet. Hovedproblemet, slik Parks 
Canada ser det i dag, er trafikkreguleringen til, gjennom og fra parken. 
Det er flere verneområder som grenser til Banff. Noen av disse forvaltes av 
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Alberta Parks. Dette er altså en provinsbasert forvaltning og har et svakere 
rettsgrunnlag enn det føderale Parks Canada. 

Et mer nærliggende sammenlikningsland er Finland. Det er neppe en 
overdrivelse å hevde at Finland er «europamester» i verneområdeforvalt-
ning. I dag er det finsk statskog – Metsähallitus – som eier all statlig grunn 
inkludert verneområder, og som tilrettelegger, forvalter og utvikler disse 
områdene. Fra 1990-tallet og fram til i dag har Metsähallitus, opprinnelig 
et skogforvaltningsorgan, blitt en sentral tilrettelegger for turisme. Metsä-
hallitus håndterer alle aspekter ved besøksforvaltning. Den delen av orga-
nisasjonen som styrer med verneområder, er altså både grunneier og for-
valtningsmyndighet på lokalt og regionalt nivå, både for naturressurser og 
kulturminner. Organisasjonen har på samme tid ansvar for naturvern og 
næringsutvikling og drifter en omfattende infrastruktur. Organisasjonen 
har også utarbeidet strategier og planer for hvordan effekter av turismen 
skal håndteres i praksis, hvilke naturverdier som skal bevares, og hvorfor. 

I Finland som helhet var det i 2017 om lag tre millioner besøkende til 
landets nasjonalparker. I noen verneområder er det registrert 550 000 besø-
kende. Den mest besøkte nasjonalparken i Finland er Pallas-Ylläsfjellene, 
som strekker seg fra Hætta til Äkäslompolo. Årlig gjøres det representative 
besøksundersøkelser med påfølgende beregninger av direkte økonomiske 
effekter og effekter for folkehelse i Finland. Den største forskjellen mellom 
Norge og Finland er systematikken i arbeidet med besøkshåndtering. 

Et hovedskille mellom de kanadiske og finske forvaltningssystemene 
og norsk naturforvaltning er at de to landene har relativt enhetlige og 
hierarkiske systemer for håndtering av relasjonen mellom naturen og bru-
kerne. Det norske systemet er langt mer fragmentert. I Norge er de samme 
oppgavene delt på tre forvaltningsnivåer (kommune, fylke og nasjon) og 
ulike organisasjoner som Fjelltjenesten i Statskog, Statens naturoppsyn, 
fylkesmannen, verneområdestyrer og kommunale myndigheter – et rela-
tivt komplekst system. Mens de kanadiske og finske systemene i hovedsak 
representer top-down-styring og forvaltning, har det norske systemet en 
langt sterkere bottom up-organisering. Det betyr også at de norske forvalt-
ningsorganene har en mye mer begrenset myndighet, enn sine kanadiske 
og finske motparter. Særlig viktig er det at myndighetene i de to referan-
selandene i langt større grad enn i Norge brukes til å styre de besøkende 
og deres bevegelsesmønstre, noe som gjør forvaltningen enklere. Det nor-
ske systemet har også sine fordeler, det er trolig mer fleksibelt, det er mer 
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brukerstyrt og mer demokratisk, og har et sterkt kulturelement som sitt 
grunnlag. Den norske friluftslivskulturen har en uvurderlig egenverdi. 

Hvordan kan utfordringene imøtekommes?
Hvordan man kan løse problemene, vil variere. Det finnes ingen standard-
løsning. Mange av problemene som er antydet, dreier seg om mangel på 
besøksforvaltning. De vil trolig løse seg ved at slik forvaltning innføres. 
Men det vil også være nødvendig med en holdningsendring både hos dem 
som selger Norge, og i det internasjonale markedet. Man må få slutt på fore-
stillingen om det er fritt fram i Norge. Da må Innovasjon Norge og andre 
organisasjoner endre sin markedsføring. Men det henger også sammen med 
hvordan vi i Norge vil at forretningsvirksomhet skal foregå. I dag er det 
fritt fram dersom det ikke er forbudt med lov. Prinsippet kan snus, at det 
er forbud mot kommersiell virksomhet i utmark, det vil si å innføre en 
konsesjonsordning, slik man har det i andre naturbaserte næringer.

Det finnes ulike måter å gruppere de kjente forvaltningsvirkemidlene 
på (Lascoumes & Gales 2007). Harde og myke virkemidler er ett skille, 
hvor legale, fysiske, og økonomiske virkemidler er de harde, og hvor infor-
masjon og stimulerings- og premieringstiltak er blant de myke. Et annet 
skille er mellom legale, økonomiske og fysiske tiltak (se Keskitalo et al. 
2017). I det følgende velger vi denne inndelingen, hvor vi først ser på 
grunneieravtaler og regler og retningslinjer, dernest kommersiell tilrette-
legging. Som det tredje, drøftes ulike former for fysiske inngrep og avbø-
tende tiltak i naturen, og som det fjerde holdningsskapende arbeid. Til sist 
nevnes kort hvordan dette har vært gjort andre steder.

Grunneieravtaler
Og til nå har det ikke vært forbudt å drive forretningsvirksomhet basert på 
allemannsretten. Likevel er det intet som hindrer aktørene å inngå avtaler 
med grunneierne. DNT sier de alltid inngår slike avtaler når de anlegger 
stier eller gjør annen tilrettelegging. I næringslivet synes det ikke å være 
regelen at slike avtaler finnes. Et mulig prinsipp kunne være å innføre et 
totalforbud mot kommersiell aktivitet i annen manns utmark. Dermed ville 
man kunne innføre krav om grunneieravtaler. Men det kan og innføres ved 

291



at destinasjonsselskapene stiller krav om at slike avtaler kan dokumenteres 
for å inkludere bedriftene i sin markedsføring. Samarbeid med grunneiere 
vil dessuten være en måte å spre aktivitetene på. En av nordlysoperatørene 
i Tromsø opererer på denne måten. Firmaet har etablert satellitter – steder 
som bedriften reiser til for ulike typer opplevelser. 

Lover, regler og retningslinjer
Lover og regler er den vanligste måten for myndigheter å regulere folks 
atferd på. Vårt samfunn er relativt gjennomregulert, det finnes regler for 
det meste. Men vårt regelverk er fundert på norsk kultur, som stort sett 
bare er kjent for oss nordmenn. I en tid med flere utenlandske besøkende 
i året enn antall innbyggere kan det være et problem. Samtidig er rådende 
ideologi at man ikke skal regulere mer enn nødvendig. Derfor er det også 
mange områder som det ikke finnes regler for. Mens det finnes detaljerte 
internasjonale regler for hvordan vi skal oppføre oss langs veiene, finnes 
ikke noe tilsvarende for ferdsel utenfor veiene. Når det gjelder friluftsliv og 
naturbasert turisme, rommer friluftsloven noen regulerende bestemmel-
ser, som regler for telting i utmark, for eksempel ikke mer enn to netter 
på samme sted, og ikke nærmere enn 150 meter fra bebyggelse. Lova gir 
også kommunene adgang til å lage regler for konkrete friluftslivsområder. 
Enkelte steder, som i Lofoten, finnes også retningslinjer, eller guidelines, 
utformet av reiselivsnæringa. En utfordring med slike regler er altså å gjøre 
dem kjent for turistene.

Det er ikke i tidas ånd å skulle innføre flere forbud og påbud. Vi mener 
imidlertid at dette også bør diskuteres. For eksempel ligger det et betydelig 
potensial i å forby villcamping mange steder. Det vil både ha økonomiske 
effekter og løse en del av miljøutfordringene. Men det må knyttes til økt 
kommersiell tilrettelegging. Telting i henhold til reglene i friluftsloven må 
imidlertid fortsatt kunne skje, i områder hvor dette ikke eksplisitt er inn-
ført forbud. En av utfordringene med forbud er at reglene må håndheves, 
noe som kan kreve at noen utøver den myndigheten.

Slik vi ser det, er det altså behov for retningslinjer som forteller om 
hva som forventes av atferd i norsk natur, hva som er lov og ikke, hva 
som er anbefalt utstyr, hva som er farer, og hva som er prosedyrer ved 
ulykker. Som regel har retningslinjene form av informasjon og anbefalin-
ger og er verken forbud eller påbud. De finnes gjerne på nett, man kan 
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Tilrettelegging krever mange slags kompetanse. Foto: Arvid Viken.



også være slått opp på stedet. I Lofoten har man laget slike retningslinjer, 
som er oppslått her og der. Retningslinjene vil fungere som oversettelser 
av norsk friluftslivskultur beregnet på eksterne brukere av naturen. De kan 
også gjøres spesifikke i forhold til bestemte aktivitetstyper, som toppski-
turisme, eller kano- og kajakkpadling, fritidsfiske og liknende. Og de kan 
gjøres stedsspesifikke, altså fortelle om hvordan man skal oppføre seg på et 
bestemt sted. Til dels finnes dette, det er relativt vanlig med oppslag som 
informerer om regler for angjeldende område. Dette er gjort på Svalbard. 

Kommersiell og avgiftsbelagt tilrettelegging
En måte å regulere på er å innføre en adgangsavgift som turistene må 
betale for kunne passere et bestemt punkt. Dette er først og fremst en 
finansieringsmodell for tilrettelegging, men kan også være en kilde til for-
retningsinntekter. Det kan for eksempel være en ilandstignings- eller passe-
ringsavgift for ski- og fjellturister. Problemet er at dersom turistene trer inn 
på områder der allemannsretten gjelder, er det bare kommunen som kan ta 
en avgift, og den skal bare dekke kostnader. Altså gir regelverket ikke rom 
for en profitabel passeringsbetaling. Det finnes imidlertid unntak, som på 
Nordkapp. Der hadde man på 1980-tallet et parkerings-, do- og søppel-
problem. Man bygde tiltrengte fasiliteter, satte opp en bom og økte inn-
gangsavgiften (se også kapittel 7 i denne boka). Dette løste problemene. 
Tilfellet har vært kontroversielt fordi man satte avgiften svært høyt, altså 
rommer den også en betydelig profitt til den kommersielle forvalteren. 
Trolltunga er et annet eksempel, der har man laget en fire kilometer lang 
slyngevei (s-formet vei) til erstatning for en 1,4 kilometer lang trapp. Man 
kan også kjøre denne veien, mot en avgift som var på kr 500 per bil i 2017. 
Dette er bare ett av tilretteleggingstiltakene. En ilandstigningsavgift som 
måtte betales uansett om man går i land på en tilrettelagt kai eller i fjæra, 
ville trolig løse problemet med seil-og-skiturister som vasser over privat 
eiendom i Djupvik i Lyngen og en del andre plasser. Avgifts- eller billette-
ringsregulering vil kunne dekke kostnader ved tilrettelegging, og kanskje 
hindre at turister invaderer privat grunn, men vil ikke virke begrensende 
på antall besøkende. Det har i alle fall ikke gjort det på Nordkapp. Det har 
det heller ikke gjort på Svalbard, hvor man siden 2002 har hatt en såkalt 
miljøavgift på 150 kroner som ilegges alle besøkende. Pengene går til et 
fond som man kan søke støtte hos, til tiltak som er miljøfremmende. Mye 
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har gått til tilrettelegging for turisme. Dette har man gjort etter modell 
fra verneområder verden over, hvor nasjonalparkavgifter er vanlig. Det er 
altså lange tradisjoner for å ta betalt for å slippe inn i naturområder. Det er 
sjølsagt enklere å gjøre det der man har få og definerte innfallsporter, slik 
det gjerne er til øyer eller nasjonalparker. Poenget er at det er relativt enkelt 
å få til betalingsordninger på bruer, ferger, flyplasser eller andre passerings-
punkter. På steder med særlig turistbelastning – Lofoten er et slikt område 
– eller steder med særlig tander natur bør slike ordninger vurderes. Men 
ikke overalt. De aller fleste steder utgjør turistene en del av brukerne av 
stedenes infrastruktur, uten at de belastes for det. Nordmenn er en relativt 
stor slik brukergruppe av andres fellesgoder i forhold til folketallet. Da kan 
vi ikke klage over at andre bruker våre fellesgoder. Det er altså ikke rimelig 
å innføre slike avgifter overalt. 

Fysisk tilrettelegging
Det norske friluftslivet har tradisjonelt vært basert på lav grad av fysisk 
tilrettelegging. Stier, klopper, broer, stimerking, skilter og av og til tilret-
telagte rasteplasser er dominerende modeller. Men det er en utvikling mot 
mer tilrettelegging. Den enkleste formen for tilrettelegging er at stier mer-
kes og «sertifiseres» innen ordninger som Fysak, Ti på topp eller Ut i Nord, 
for å nevne noen slike offentlig initierte tiltak. Stort sett er tilretteleggingen 
knyttet til dette, kartverk, stedlig merking og nettsted og besøkskoder for 
nettregistrering. Andre eksempler på fysisk tilrettelegging er toaletter og 
søppelhåndtering. I Norge har vi de seinere åra etablert såkalte sherpastier 
(steinlagte trapper), for eksempel opp til Preikestolen, til Ulriken i Bergen, 
Reinebringen og til Fløya i Tromsø. Som nevnt kan slik tilrettelegging 
utløse andre tilretteleggingsbehov, særlig for parkeringsplasser, doer og 
søppelsystemer. Hvert år opplever man både klager fra turistene og politisk 
sutring over mangelfull tilrettelegging. Er det reiselivsnæringa, friluftsorga-
nisasjonene eller kommunene sitt ansvar? Hva med staten, som reklamerer 
for fri tilgang i norsk natur? Og hvem skal betale? Når det gjelder toaletter 
og søppelsystemer, er det behov for konseptutvikling, altså at man finner 
fram til standardiserte løsninger både rent utformingsmessig, driftsmes-
sig og finansielt. Det er stor enighet om at brukerne bør betale, men det 
mangler gode løsninger. Ulike automat- eller Vipps-liknende (Vipps er per 
i dag bare for norske bankkunder) ordninger diskuteres. På mange måter 
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har man utviklet en virksomhet – reiseliv – som impliserer mengder av 
mennesker, uten å tilrettelegge for det faktum at vi mennesker har jevnlige 
dobehov. Det er som å bygge et sykehus eller universitet uten toaletter. 
Altså må man si at ansvaret kan tillegges dem som står bak utviklinga av 
turismen, reiselivsnæringa assistert av myndighetene.

Holdningsskaping
Som nevnt går det et skille mellom harde og myke virkemidler i forvalt-
ningen. Det meste av det vi har beskrevet så langt, er av det harde slaget. 
Retningslinjer har vi nevnt som et virkemiddel som er av den myke sorten, 
og det aller viktigste, den norske friluftslivskulturen. Blant de retnings-
linjene vi ser for oss, er nedskriving og oversettelser av denne kulturen. 
Men friluftslivskulturen er ikke statisk, den påvirkes av ulike diskurser 
og trender, og den kan påvirkes gjennom strategier og virkemidler. For 
eksempel har friluftslivet hatt et oppsving som følge av myndighetenes sat-
sing på folkehelse. Friluftsliv og tiltak som Fysak- og Ti på topp-varianter 
har skapt aktiviteter og rekruttert nye brukere av naturen. Bakgrunnen er 
stortingsmeldinger både om friluftslivet og helse fra rundt tusenårsskiftet. 
Det er altså en nasjonal satsing som har gitt lokale effekter. Et mer omfat-
tende friluftsliv skaper positive holdninger til naturen, men også behov 
for og krav om mer tilrettelegging. Tilretteleggingsbehov er en funksjon 
av aktivitetsomfang. Men det viktigste er at folk flest tar ansvar – både for 
seg sjøl og for naturen (se Weaver & Lawton 2017). Dette kan styrkes av 
kampanjer som skaper oppmerksomhet. Dagens mange kampanjer for å 
bli kvitt plasten som slenger rundt, har forhåpentligvis både oppmerksom-
hetsskapende og holdningsskapende effekter, i tillegg til at det ryddes opp. 
Holdningsarbeid er et sentralt arbeidsfelt i all besøksforvaltning. 

Ofte er det en del paradokser knyttet til politiske satsinger. Folkehelse
politikken er bra for folk, men ikke bare bra for miljøet. Vi har fått mer 
tråkk og trengsel, som igjen skaper behov for politikk og tiltak. Noen av 
virkemidlene i folkehelse- og friluftslivssammenheng representerer både 
sportifisering og kommersialisering, og verdier som står fjernt fra de tradi-
sjonelle friluftslivsverdiene og naturens egenverdi. Vi har kanskje fått flere 
i aktivitet, men verdiene endres. Det er ikke nødvendigvis slik at besøks-
forvaltning fremmer naturens egenverdi. Fokuset på besøksforvaltning er 
ofte motivert av helt andre hensyn; et ønske om å styrke mulighetene for 
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økonomisk verdiskaping. Også dette er forhold som bør diskuteres når 
besøksforvaltning settes på dagsorden. I iveren etter en bedre forvaltning 
må ikke naturens egenverdi glemmes. Friluftslivet og naturbasert turisme 
trenger en verdidebatt.

Ulike modeller: Nordkapp, Trolltunga og Preikestolen
På Nordkapp har man altså sperret av veien, og turistene betaler en avgift 
for å komme inn. Dette er dagens forklaring, mens det opprinnelig ble 
oppfattet som en legitim betaling for å få tilgang til en moderne attrak-
sjon. Anlegget som ble ferdigstilt i 1989, løste problemene man hadde hatt 
knyttet det som er problemet overalt: ekskrementer, søppel og parkering. 
Andre steder er problemene mer kompliserte og omfatter en rekke andre 
ting. Det mest interessante er kanskje Preikestolen og Trolltunga.

Preikestolen forvaltes av en stiftelse. Stedet er et verdenskjent utsikts- og 
besøkspunkt 600 meter over Lysefjorden i Rogaland, to timer fra Stavanger. 
Stedet nås langs en 3,4 kilometer lang sti, tilrettelagt med sherpatrapper og 
klopper. Der stien starter, er det gratis parkering og en campingplass og en 
fjellstue drevet av DNT. Det er et middels tilrettelagt sted. Man har gjen-
nom åra hatt en del redningsaksjoner for å få ned skadede og mennesker 
som ikke har vært skikket eller kledd for turen. Man uttrykker et ønske om 
ikke å skulle måtte regulere for mye. Det er et tilrettelagt turistmål, men 
lite regulert.

Trolltunga er et tredje sted hvor spørsmålet om besøksforvaltning har 
blitt aktualisert. Stedet, nær Odda i Hardanger, opplevde å gå fra å være 
ukjent til å tiltrekke seg 100 000 turister i året i løpet av få år. Attraksjo-
nen er en klippe som stikker ut fra terrenget, ovenfor Ringedalsvannet, og 
opplevelsen, eller fotomotivet, er å stå ute på tunga. Men slik det er blitt, 
får man bare gjøre det et minutt eller to, fordi det er en massiv kø bak, 
som skal gjøre det samme. Turen inn er på 11 eller 13 kilometer, alt etter 
hvor en starter, og det samme tilbake. Starter en nede i dalen, har turen 
cirka 600 meter stigning, mindre om en starter oppe, etter å ha kjørt opp 
til et nytt startpunkt på fjellkanten (ferdigstilt i 2017). Man har laget veien 
opp av flere årsaker, blant annet finnes det et hyttefelt på kanten over 
dalen. Turistene anmodes om å gå den veien ned igjen, den er mindre krev
ende enn den alternative stien. Man har stiverter som gir råd, skilt med 
anbefaling, og man har satt opp redningshytter et par steder. Stedet ble 
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kjent gjennom sosiale medier. Gjennom disse kanalene har åpenbart også 
informasjonen om at turen er krevende, spredd seg. De første åra var det 
nesten daglig redningsaksjoner. Disse er blitt atskillig færre etter at man 
satte inn ulike tiltak. Så langt har man ikke anvendt nordkappmodellen, 
med å kanalisere folk gjennom en hovedport. Det kunne man gjort, og 
man kunne tatt en avgift for å dekke tilretteleggingen og en forsikring. 
Det er åpenbart at man vegrer seg mot dette. Allemannsretten er fortsatt 
relativ hellig i Norge.

Diskusjon: Hva styres, og hva bør styres mer?
Som vi skrev i den teoretiske introduksjonen, er dagens samfunnsstyring 
preget at mange impliserte parter (Sørensen & Torfing 2009). Det har også 
den empiriske gjennomgangen av besøksforvaltningen vist, det er mange 
aktører og kanskje enda flere interesser. Slik våre informanter opplever det, 
er feltet uoversiktlig, og mange mener at det er behov for mer koordinering. 
Systemet består av flere likeverdige parter, og noen mener at hierarkisering 
ville være en måte å samordne på. Men trolig vil ikke det skje, slik at det 
er mer sannsynlig at man vil kunne utvikle ulike varianter av samstyring. 
Det er også en del tilfeller av sjølstyring, representert ved sterke og relativt 
sjølstendige aktører, som for eksempel Den Norske Turistforening. Men 
også denne organisasjonen inngår i mange samstyringsrelasjoner (Koiman 
2003). En av aktørene, friluftsrådene, er basert på selve ideen om samsty-
ring. Disse må samarbeide med kommunene og fungerer som et bindeledd 
til dem som styres, de mange frivillige aktørene i feltet. Dette betyr sjølsagt 
at det er mange kompromisser representert i de vedtakene som gjøres, og 
ordninger en etablerer (Holmgren, Sandström & Zachrisson 2017). Mest 
problematisk i dette tilfellet er reiselivets mange aktører. I mange sammen-
henger er det reiselivet som utfordrer det systemet som har eksistert til nå, 
og som ofte vil være skeptisk til nye forvaltningstiltak som de oppfatter 
som begrensende. Turismen representerer mange steder enn ny vinkling og 
nye forvaltningsbehov. Men næringa er sammensatt i seg sjøl og rommer 
motstridende interesser. Cruisenæringa og de små bedriftene på små steder 
går ofte dårlig i hop, og de krever helt forskjellig tilrettelegging. Når vi 
har kunnet registrere en viss unnfallenhet og sendrektighet når det gjelder 
utvikling av forvaltningstiltak, så kan det bunne i slike motsetninger. Mest 
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skadelidende har Lofoten vært, hvor næringslivsorganisasjonene har mot-
arbeidet nye forvaltningsordninger. Hadde de blitt innført, ville ganske 
sikkert noen ha tapt på det. Dette er et resultat av at forvaltningen utøves i 
dialog med de berørte partene, det blir fort vanskelig å få til endringer som 
tilsidesetter økonomiske verdier. Flere av de små aktørene vi snakket med 
i Lofoten, erkjente denne verdikonflikten, mellom økonomisk profitt og 
verdier knyttet til tradisjoner og lokalsamfunn. 

Våre informanter klager relativt mye over kommunene. De er ofte sen-
drektige og lite handlingsorienterte, om vi skal tro informantene. Kan det 
være så vanskelig å lage parkeringsplasser, sette ut doer og søppelkontainere? 
En av våre informanter gir oss en forklaring på dette. Det er ikke en del 
av den kommunale infrastrukturtenkningen å skulle ordne dette, og enda 
mindre finnes det rom for drift av dette i dagens budsjetter. Dersom man 
skal sette opp offentlige doer, vil det måtte skje der det finnes vann og kloakk 
lett tilgjengelig. Og likevel vil man ha et driftsproblem, man har ikke ansatt 
den typen mennesker som trengs for oppgaven. Altså trengs det kommunal 
nytenkning til for å få orden på disse sakene, slik vår informant ser det. 

Vår gjennomgang av hva som regnes som besøksforvaltning, viste et 
relativt sterkt fokus på besøkstellinger, kundeundersøkelser, med styring og 
forvaltning, utvikling av friluftsliv og virkninger på lokalsamfunn deretter. 
Vår undersøkelse har vist at særlig de tre siste punktene er sentrale temaer 
i Troms og Lofoten. Slik vi formulerte vår undersøkelse, måtte styring 
og forvaltning bli sentralt, det var det som var vårt utgangspunkt. Men 
dette er både koplet til utvikling av friluftslivet og til å håndtere denne 
utviklinga overfor lokalsamfunnet. Det vi finner lokalt, gjenspeiler altså 
internasjonale teoretiske trender. Dette er også tegn på at feltet er umodent 
– forvaltning og samfunnseffekter er relativt nye temaer, fordi den fritids-
baserte bruken av natur er i sterk utvikling, både i Norge og ute i verden. 

Konklusjon
Vi har i dette kapitlet vist hva slags utfordringer som er knyttet til et 
utvidet friluftsliv og en økende naturbasert turisme i Norge. Det er flere 
mennesker i norsk natur enn tidligere, som gir større miljøvirkninger, flere 
som ikke kjenner den norsk friluftlivskulturen, og større risiko for ulykker. 
Undersøkelsen vår har påvist en behov for bedre tilrettelegging med hen-
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syn til parkering, toaletter og søppelhåndtering samt et behov for en større 
satsing på utkantene av sentrale turiststeder. En særlig utfordring ligger i 
å håndtere toppsesongene. Disse må kunne håndteres med sesongbaserte 
løsninger. Først og fremst har undersøkelsen avdekket at feltet mangler en 
fastere organisering. Det er mange aktører i feltet, som alle gjør en viktig 
jobb, men dagens system er ukoordinert og med uavklarte ansvarsforhold. 
Men det er et felt i utvikling. Det diskuteres, forskning blir satt i gang, 
møter og seminarer avholdt og nye forvaltningstiltak blir diskutert og inn-
ført. Besøksforvaltning er i ferd med å bli en ny offentlig sektor. 

Turisme representerer økt kommersialisering som gir nye forvaltnings-
utfordringer, og kan på sikt bety mindre frihet for friluftslivet. Allemanns-
retten er utfordret, og prinsippet trenger å bli diskutert. Kanskje den stør-
ste utfordringen i å organisere nasjonale, regionale og lokale systemer for 
besøksforvaltning, er derfor en utbredt skepsis mot å rokke ved de lovmes-
sige rammene for slik forvaltning. Det trengs både kunnskapsinnhenting, 
forskning og folkeopplysning på dette feltet. 
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