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Innledning
Hensikten med dette kapitlet er å peke på omstillingsprosesser i reiselivet 
i Lofoten, som reflekterer restrukturering innen det økonomiske systemet 
i retning av fjerneierskap og ytre kontroll, men også noen motreaksjoner. 
Det er tidligere vist hvordan det er tendenser til at flere og flere av rei-
selivsbedriftene i Nord-Norge blir kjøpt opp av aktører utenfra (Viken 
2011). Både Hurtigruten og de fleste hotellene er eid av investorer uten-
for landsdelen. Og at dette skjer, er ikke noe særsyn. Det samme skjer 
også i fiskeriene og i oppdrettsnæringa og er altså en del av den allmenne 
investorovertakelsen eller investordominansen (også kalt finansialisering) 
i norsk næringsliv. Dette er prosesser som er beskrevet av klassiske sam-
funnsanalytikere som Marx, Polanyi, Granovetter, Giddens, Schumpeter, 
Harvey og andre. Vi skal knytte an til noen av disse teoretikerne og vise at 
prosesser de har beskrevet, synes å ha gyldighet også i Lofoten, både i for-
holdet mellom fiskeriene og reiselivet, og innen reiselivsnæringa. Poenget 
i teorien til Polanyi er at når markedsøkonomien får råde, så betyr dette at 
innsatsfaktorer som ikke hører hjemme i markedssfæren – som kultur og 
lokalsamfunn – blir dratt inn i denne. Dette kalles varegjøring. Jordbruk 
og fiske har vært viktige sosiale og kulturelle arenaer. Varegjøring i form 
av såkalt fri omsetning av dyrkingsjord eller rett til fiske vil undergrave de 
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samfunnene disse næringselementene har skapt. På tilsvarende måte kan 
turistisk varegjøring eller kommersialisering endre den lokale kulturen og 
ikke minst dens kulturlandskap. Vi skal vise hvordan slike mekanismer har 
gjort seg gjeldende blant småbedrifter, som rorbuanlegg i Lofoten. Mens 
disse inntil nylig var solid forankret i regionens lokalsamfunn, er de i dag i 
større og større grad eid utenfra. Vi skal også vise til motkrefter mot en slik 
utvikling og drøfte implikasjonene av dem. 

Kapitlet starter med to teoretiske avsnitt, ett om nyliberal økonomi og 
det som er kalt kreative destruksjon og motbevegelser, og ett om foran-
kringsteori. Dernest brukes perspektivene fra denne teorien i en presen-
tasjon av turismeutviklinga i Lofoten, med empiri fra opplevelsesnæringa 
i Moskenes, og ett om utviklinga av et bestemt rorbuanlegg i Vestvågøy. 
Dette dras sammen i en konklusjon som antyder at det finnes middelveier 
og kombinasjoner, at tradisjonell og moderne drift lar seg gjennomføre 
side om side. Kapitlet er basert på flere runder med datainnsamling fra 
1990-tallet og fram til 2018.

Økonomisk utvikling: liberalisme og 
finansialisering 
Turisme som næring rommer alt fra store kapitalkrevende virksomheter 
til små enkeltforetak som nesten ikke krever økonomiske investeringer. 
Næringsanalyser av Lofoten kan fortelle at virksomhetene stort sett har 
vært basert på lokalsamfunnets bruksrettigheter til regionens ressurser, folks 
egen arbeidsinnsats og begrensede investeringer. Tendensen er imidlertid 
at en stadig større andel av fiskeriene og turismen håndteres av kapitalin-
teresser. Når de små reiselivsbedriftene vokser, blir de interessante inves-
teringsobjekter. Vekst er bransjens mantra (Viken 2014). Dessuten er det 
kanskje like viktig at turismen ofte er å finne i grenselandet mellom ulike 
industrier, blant pådriverne for utvikling er både investorer, eiendomsut-
viklere, byggefirmaer, transportselskaper og andre, sammen med det man 
til vanlig regner som reiselivsaktører (Bianchi 2009). Stadig utvikles nye 
turistresorter fordi noen, som eiendomsutviklere og investorer, forsøker 
å tjene på selve utviklingsprosjektene, og stadig skjer det overtakelser 
og sammenslåinger av bedrifter og kjeder for å oppnå større økonomisk 
gevinst. Når nye markeder utvikles og nye konsumenter ankommer, følger 
kapitalen etter. Dette er kapitalismens vesen. 
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Lofoten, idyll og trafikk. Foto: Ole Magnus Rapp.



Harvey (2006) knytter an til Shumpeters begrep ‘kreativ destruksjon’ 
i sin beskrivelse av den neoliberale økonomien som dominerer i vår tid. 
Innen denne økonomien skapes sentra for akkumulasjon og produksjon 
som ender i destruksjon – altså at det som var grunnlaget for utviklinga, går 
til grunne. Dette er en syklisk utvikling. Modellen ble opprinnelig anvendt 
på industrisamfunn, men har også blitt brukt i analyser av turisme og kul-
turarv (Mitchell 1998, 2009). Harvey (2006) identifiserte fire tendenser 
i denne økonomien: privatisering, finansialisering, krisehåndtering og 
statsregulert redistribusjon. Privatisering er kjernen i neoliberal tenkning: 
Statlig virksomhet og tjenester skal privatiseres. En konsekvens av dette er 
et dårligere klima for offentlig støtte til næringsutvikling. Finansialisering 
gjør eierskap til produksjonsmidler og råvarer til varer i et marked – vi 
kaller det varegjøring. I et slikt system er det legitimt å investere, speku-
lere og tenke finans foran andre hensyn. En konsekvens er at investorer 
fokuserer på muligheter til fortjeneste, mens lojaliteten og innrettingen 
mot spesifikke bransjer svekkes. Derfor hender det ofte at reiselivsbedrif-
ter kjøpes opp av investorer fra helt andre bransjer. I en økonomi som 
stadig viser seg ikke å fungere perfekt, er imidlertid krisehåndtering et 
tilbakevendende behov, og en rolle som offentlige myndigheter påtar seg. 
Myndighetene har stadig måttet redde det økonomiske systemet, også på 
lokalt plan – og blant annet derfor har vi en distriktspolitisk institusjon 
som Innovasjon Norge. Statlig redistribusjon fra arbeid til kapital, hevder 
Harvey, skjer gjennom at folk fra landsbygda på ulike vis presses ut av 
tradisjonell og arbeidsintensiv virksomhet, og inn til byer, lønnsarbeid eller 
arbeidsledighet. Jorda eller andre naturressurser kan da overtas av større 
aktører som produserer mat eller bruker ressursene på det som regnes som 
mer effektivt innenfor rammen av en neoliberal diskurs. Et annet eksempel 
er privatisering av eiendom. Skjer det, følger ofte spekulasjon i eiendom, 
og folk fristes til salg, for eksempel av fritidseiendommer. Harveys teorier 
er makro-orienterte, men vi skal vise at det også gjelder på mikronivå. Vi 
mener imidlertid at Harveys teorier har en kulturell slagside. De er særlig 
preget av erfaringer og tenkning i den angloamerikanske kulturkretsen. Vi 
tar det derfor ikke for gitt at alle sidene ved teorien treffer vårt norske og 
nordnorske materiale like godt, men vil problematisere dette underveis. 

Mitchell (2009) har brukt Harveys teorier som grunnlag for observa-
sjoner i reiselivssammenheng. På eiersiden i St. Jacobs i Canada, sier Mit-
chell, har det skjedd en bevegelse fra ledelsesorientering til entreprenørånd, 
hvor ideen er at utvikling skapes gjennom innovasjon. En annen bølge, 
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mener hun, har vært at urbane middelklassemennesker søker til hva hun 
kaller den «idealiserte rurale landsbygda» (ibid.: 157). En tredje bølge er 
at det er blitt skapt «et post-industrielt rasjonelt akkumulasjonslandskap» 
(ibid.), som også fører til en utskiftning av involverte aktører. Som vi skal 
se, kan disse utviklingsmodellene gjenfinnes i Lofoten. Forestillingen om 
«den rurale idyllen» er først og fremst engelsk, sier Cruickshank (2009). 
Begrepet har dels sin basis i en kulturelt hegemonisk, urban middelklasse 
sine forestillinger om hva som er landsbygdas fortinn i kontrast til det 
britiske bylivet. Og dels har begrepet sin basis i en avmektiggjort engelsk 
landsbygd, der det pittoreske framstår som det eneste fortrinnet eller styr-
ken i forhold til det urbane. 

Til tross for det mønsteret Mitchell tegner, så finnes det motkrefter 
(Harvey 2006). Det er mange eksempler på at utviklinga ikke har fulgt 
modellen med kreativ destruksjon. På individuelt plan har dette skjedd 
gjennom oppgradering og omstilling av bedrifter, især ser eiere av småbe-
drifter tendenser som de ikke liker, og som de motarbeider. Også i Lofoten 
finnes det, som mange andre steder i verden, kollektive motbevegelser mot 
en slik utvikling. I Lofoten har slike bevegelser tatt til motmæle mot det 
man kaller strukturering i fiskeriene, mot en bebudet oljevirksomhet og 
mot en utvikling som desavuerer kystsamfunnet mer generelt. Et eksempel 
er Kystpartiet, et politisk parti som også har hatt representanter på Stor-
tinget. Norges Kystfiskarlag, som organiserer kystfiskere, med hovedsete 
i Ramberg, er et annet eksempel. Disse motbevegelsene har sin viktigste 
styrke i et næringsliv som drives av lokale aktører som har bygd opp egen 
virksomhet basert på institusjonelt nedfelte rettigheter til naturressursene. 
Rettighetene har tradisjonelt blitt fordelt etter et bruksrettsprinsipp; det 
er aktive brukere som skal ha rett til naturressursene. Dette gjaldt både en 
individuell eiendomsrett til jord og høstingsrett til havets fellesressurser.

I sin anvendelse av Harveys teori karakteriserte Mitchell (1998) det 
som hadde skjedd i St. Jacobs utenfor Toronto, som kreativ destruksjon. 
I en ny analyse av casen i 2009 stiller hun spørsmålstegn om hvorvidt 
casen passer til modellen. Som kulturarvsted har St. Jacobs blitt destruert, 
men ikke som bosted og turiststed. Nye grupper mennesker har flyttet til 
stedet, og andre typer turister, som hun kaller post-turister, har tatt stedet 
i bruk. De er mindre opptatt av kulturarven og den idyllen som den i sin 
tid representerte. I en artikkel fra 2013 anvender hun begrepet «kreativ 
forbedring» for å beskrive endringer fra ensidige produksjonssamfunn til 
multifunksjonelle lokalsamfunn. Hennes observasjon er at det i mange 
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av disse samfunnene skjer innovasjoner, og nye plattformer for nærings-
virksomhet skapes. Kulturarv, fritidsrelatert virksomhet og turisme er slike 
eksempler. Dette gjør stedene mer hybride. Men det, understreker Michell, 
kan også gi grunnlag for nye produkter og ny produksjon i de opprinnelige 
næringene. Følgelig, sier Mitchell, fører kreativiteten både til destruksjon 
og konstruksjon, og den skaper dynamiske steder og rom.

Forankring og avforankring
Det finnes mange eksempler på kreativ destruksjon, men også på krea-
tiv forbedring langs norskekysten. Bygdebyene har ofte vært sett på som 
destruksjon, men det finnes også mange kreative endringer. I disse pro-
sessene skjer det også endringer med hensyn til eierskap og maktforhold. 
Ofte går eierskapet ut av lokalsamfunnet. Moderniseringa og utviklinga 
krever større kapitalinnsprøytninger enn det lokalsamfunnet kan makte, 
og eierskap og styring overføres til eksterne aktører. Altså, i mange kyst-
samfunn har det fra 1990-tallet og fram til i dag funnet sted en prosess 
som kan karakteriseres som avforankring (disembedding). Avforankring 
er et begrep som brukes på forskjellige måter. De to kanskje mest kjente 
teoretiske diskusjonene av begrepet har Polanyi ([1944] 2012) og Grano-
vetter (1985, Hess 2004) stått for. Polanyi skrev Den store transformasjonen 
i 1944 ([1944] 2012) som en kritikk av den dominerende økonomiske 
utviklinga innen politikk og vitenskap, nemlig utviklinga mot et totalt 
fritt og sjølregulerende marked. Han setter denne utviklinga opp mot 
økonomien i tradisjonelle samfunn som var forankret i sosiale relasjoner 
gjennom systemer av gjensidighet og omfordeling basert på felles verdier 
og normer. Samfunnet kontrollerte markedet, og transaksjoner var alltid 
basert på eksisterende sosiale relasjoner. Idealet for det sjølregulerende 
markedet er at det skal fungere uten innblanding fra samfunnet. Men stort 
sett er det motsatt: Ulike sosiale og politiske mekanismer er ofte avgjø-
rende for at markedet skal fungere. Sosiale relasjoner er altså innebygd i det 
økonomiske systemet, mener Polanyi ([1944] 2012). Men idealet var og er 
like fullt sosial avforankring av økonomien. 

Avforankringen må også forstås i lys av Polanyis ([1944] 2012) teori 
om at jord (land), arbeidskraft og kapital i økende grad blir betraktet som 
varer. Han mener det er en fiksjon å forstå disse tre innsatsfaktorene som 
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styrt av separate markeder. For at det industrielle markedet skal fungere 
effektivt, må det være separate markeder for alle innsatsfaktorene, ifølge 
Polanyi ([1944] 2012). At dette er en fiksjon, blir tydelig når man innser 
at begrepet arbeid egentlig refererer til erfaringer fra de menneskene som 
samfunnet består av. Uttrykket «jord» brukes med henvisning til naturen 
rundt samfunnet, men kan ikke forstås uavhengig av sosiale systemer. Å 
omgjøre disse faktorene til råvarer for et marked blir av Polanyi ([1944] 
2012) sett på som det samme som å regulere samfunnet etter reglene i 
markedet eller innlemme samfunnet i det økonomiske systemet (Polanyi 
[1944] 2012). Han mener altså at næringslivet arbeider etter slike model-
ler. Gjennom kvotesystemet for kystflåten slik vi kjenner det fra fiskeriene, 
blir rettighetene til naturressursene gjort om til varer som også kan selges 
ut av regionen.5 Dette betyr at fiskeriene blir avforankret. Samfunnet sitter 
imidlertid igjen med aktører som stritter imot, og ofte må staten trå til 
fordi systemene ikke virker ideelt. Arbeids- og næringslivet er innvevd i 
kultur- og samfunnsliv slik at markedet ikke fungerer som en isolert arena. 
Det finnes mange eksempler på dette i norsk kyst- og fiskeripolitisk his-
torie.

Førti år etter Polanyis bidrag ble avforankringsbegrepet brukt av Gran-
ovetter (1985), men på en litt annen måte. Han bruker begrepet i en debatt 
om den sosiale forankringen av økonomisk atferd på individnivå (Hess 
2004). Ifølge Granovetter (1985) kan ikke økonomiske handlinger, enten 
av selskaper eller av individer, forstås uten å se dem i lys av sosiale meka-
nismer. Ifølge hans teori opptrer ikke økonomiske aktører utelukkende 
på rasjonelt grunnlag, og heller ikke utelukkende ut fra sosiale regler. Alle 
handlinger, økonomiske eller motivert på andre måter, må forstås ut fra 
hva aktøren håper på å oppnå, og på bakgrunn av de sosiale strukturene 
som former handlingene. Det er for eksempel vist hvordan fiskerinæringa 
er innvevd i lokale sosiale nettverk (Apostle et al. 1998; Jentoft 2001). En 
lokalt forankret aktør vil, forstått på denne måten, ha omsorg for de men-
neskene, ressursene og mekanismene som danner grunnlaget for hans eller 
hennes virksomhet. Med forankring i lokalsamfunnet vil næringsdrivende 
opptre på en mer bærekraftig måte. Gjennom lokalsamfunnsmedlemskap 
aktiveres et ansvar for bruk av de lokale fellesressursene som lettere vil gå 
tapt i en reint individorientert eller markedsorientert tilnærming. Gran-
5	 Det er viktig å understreke at det ikke er markedet eller tydelige, tunge kapitalinteresser som har iverksatt 

dette kvotesystemet. Det har den norske staten ved Fiskeridepartementet med en nordnorsk statsråd i 
spissen stått for. Rett nok sterkt oppmuntret av aktører med store lommebøker innen fiskerinæringa.
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ovetter (1985) advarer mot at tillit også fremmer større muligheter for 
misbruk – altså at vekst blir viktigere enn å forvalte ressursene fornuftig. I 
tillegg vil lokale aktører kunne mangle tilgang på ekstern kunnskap og der-
med være mindre innovative og markedsorienterte (Saxenian et al. 2007). 
Dette er ofte brukt i reiselivet som argument for kjedetilknytning og salg 
til store aktører. 

En tredje samfunnsforsker som har vært opptatt av denne problema-
tikken, er Giddens. Mens Polanyi ([1944] 2012) og Granovetter (1985) 
først og fremst refererte til sosiale relasjoner, har forankringsteorien hos 
Giddens (1990) også en romlig dimensjon. Avforankring blir mulig gjen-
nom det som Giddens (1990) kaller tid–rom-distansering. Atskillelsen 
av tid fra rom skaper grunnlag for nye former for sosial aktivitet og nye 
relasjonsmønstre. Giddens (1990, s. 21) har beskrevet dette som å «løfte 
ut» samhandling fra sosiale relasjoner og lokale kontekster. Det skjer altså 
en restrukturering over et uendelig spenn av tid–rom, slik Giddens ibid.) 
ser det, altså det vi kan kalle globalisering. Tendensen har ifølge Jentoft 
(op.cit.) også ført til at norske kystsamfunn blir påvirket av ytre trender 
i mye høyere grad enn tidligere. Sjøl om dette er en situasjon som kan 
føre til nye muligheter for økonomisk utvikling, kan det føre til bortfall 
av mange av de tradisjonelle kulturelle og sosiale sidene ved kystsamfun-
nene i Nord-Norge. Det mest interessante ved Giddens teoretisering av 
avforankring er kanskje hans fokusering på mulighetene det innebærer for 
en reforankring. Avforankring er ikke en tilstand som nødvendigvis vil 
vedvare. Det vil inntreffe nye forankringer, forankring på nye måter og 
på tvers av tid og rom, slik Mitchell (2013) fant for St. Jacobs. I forhold 
til kystsamfunn betyr dette at prosessen der fiskeriene avforankres, kan gi 
rom for nye former for forankring, som for eksempel innen reiseliv. Vi skal 
i det påfølgende vise prosesser der avforankring i én næring blir fulgt av 
prosesser med reforankring av andre, men også at ny avforankring synes å 
skje dersom det reforankrede blir en økonomisk suksess. 

Moskenes: finansialisering og motmakt
Turismen i Lofoten er sentrert rundt en spektakulær natur og et land-
skap med rorbuer. Rorbuene ble tatt i bruk for turistformål på slutten av 
1950-tallet. I det som antakelig var den første nordnorske turismeutred-
ningen, ble det i 1958 tatt til orde for å øke denne bruken. Dette ble 
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gjentatt i et «Aksjonsprogram for utbygging av turistnæringa i Lofoten», 
i 1964. I 1961 fikk Lofoten sin første turistsjef, noe som bidro til mer 
helhetlig og systematisk markedsføring av regionen. Turistsjef (fra 1964) 
Terje Henriksen ivret for utvidet bruk av rorbuene i reiselivssammenheng. 
Han var også sentral i utformingen av det nevnte aksjonsprogrammet. Det 
var flere av rorbueierne som hadde sett muligheten, og både på Brettes-
nes, Nesland, Mortsund, Ballstad og Hamnøy var man tidlig ute med mer 
bevisst satsing på turisme. De fleste som sto for dette, drev også handel, 
fiskebruk og hadde fiskere boende i buene under lofotfisket. Rorbuene 
inngikk allerede på 1960-tallet i et samarbeid og solgte seg delvis gjennom 
reiselivsforeningen og KNA (Kongelig Norsk Automobilforbund). Prisen 
per rorbu var midt på 1980-tallet 40 kroner per døgn. 

‘Rorbuer’ ble tidlig et begrep som symboliserte en egenartet boform; 
overnatting i buer som om vinteren eller i tidligere tider hadde vært brukt 
av fiskere. Tegnene på dette kunne være et forrom eller et hjørne med 
egnestamper og annet utstyr som fiskerne trengte for å forberede neste 
dags fiske. At reisebyråene og turoperatørene tok rorbuferie inn i sine pro-
grammer, er et første tegn på ekstern innflytelse i rorbunæringa. Rorbuene 
er seinere blitt interessante for nasjonale investorer. Når rorbuer legges ut 
for salg, er der en tendens til at folk med økonomiske muskler overtar. 
Dette er sjelden folk fra stedet. Dette har skjedd med flere av de eldste 
rorbuanleggene, blant annet i Moskenes. Ved en anledning døde eieren, 
og hennes sønn, som hadde vært driver i noen år, så seg ikke i stand til å 
kjøpe ut søsknene – prisen på anlegget var mange millioner. Derfor ble 
rorbuene lagt ut for salg og kjøpt av en gruppe investorer. De har seinere 
modernisert buene, som innvending er til forveksling lik nye hytter hvor 
som helst i Norge. De nye eierne forsøkte å utvikle en tidsdelingsmodell 
(time share), hvor de som selger hyttene (eller et annet selskap), leier dem 
tilbake for deler av året, for utleieformål. Tilsynelatende var det ikke mar-
ked for dette, og modellen ble forlatt. 

Et annet eksempel er når eiere går konkurs. I ett slikt tilfelle fikk en 
regionbank kontroll over et rorbuanlegg og solgte det til høystbydende. 
Kjøper var en skipsreder fra Oslo-regionen og en investorgruppe rundt 
han. De kontrollerer anleggene, men han ansatte lokale drivere med relativ 
stor handlefrihet. For eierne er det et fristed de bruker en sjelden gang. I 
et tredje eksempel var nåværende eier flyttet til Oslo-regionen da han arvet 
stedet. Han drev anlegget på familie- og sommerbasis i noen år, men leide 
noen år ut fasilitetene til et driftsselskap som drev tilsvarende anlegg andre 
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steder. Anlegget har i perioder vært uten lokal ledelse, og rorbuutleien 
håndteres gjennom et elektronisk booking- og innsjekkingssystem. Bare 
rengjøringspersonale var da sysselsatt lokalt. Felles for alle de tre anleggene 
er at kontrollen over utvikling og disposisjoner har gått ut av regionen. Et 
annet eksempel er fra slutten av 1990-tallet, da man opplevede et målrettet 
forsøk med fjerneierskap i Lofoten. En gruppe reiselivsaktører med noen 
investorer i ryggen dannet et selskap som de kalte Top Destination. Selska-
pet skulle drive reiselivsdestinasjoner etter en forretningsmodell a la hotell-
kjeder. De skulle sentralstyre og markedsføre de destinasjonene de rådde 
over, blant annet gjaldt det Kabelvåg og Reine. De sleit fort med lokal 
aksept og tillit, med drivere som hadde liten råderett i en uferdig organi-
sasjon, og som ikke kjente lokalsamfunnene de var lokalisert til. Selskapet 
feilet. I ettertid kan man si at det feilet på grunn av at de kanskje ikke tok 
hensyn til behovet for lokal forankring av selskapene, og at finansialise-
ring ofte er knyttet til en profittfokusering som gjør at man ikke er villig 
til å betale kostnadene ved å ansette gode drivere, og at investorene ikke 
var fornøyd med inntjeningsnivået i reiselivet. Finansialiseringsmodellen i 
Lofoten er altså som følger: rorbuer som investeringsobjekt og objekter i 
finansmarkedet for folk som ikke har et røtter i sted og region, en modell 
som altså teoretikerne mener overser kapitalens sosiale implikasjoner.

En annen trend er at rorbuer som har blitt brukt i reiselivssammen-
heng, blir gjort om til private hytter eller fritidsboliger. Dette skjer for 
eksempel når noen dør, og barna deler arven gjennom å ta over hver sin 
eller sine hytter. Dermed splitter de opp arven, og rorbuene omgjøres til 
private hytter. Dette reflekterer et kjent problem knyttet til generasjons-
skifte hvor arveloven presser arvinger til å dele opp eller avhende virksom-
heter. Slik oppsplitting kan og skje ved at eieren, ved behov for penger, 
selger rorbuene til private, en for en. Vi fant også et slikt tilfelle under våre 
feltarbeid i Lofoten. En åpenbar effekt av privatiseringsmodellen er at det 
er færre hytter i utleiemarkedet i sommersesongen.

Mot disse modellene framstår noen rorbuanlegg som har vært i eier-
familiens hender i generasjoner og er det fortsatt. Og slik mener mange 
det bør være. Rorbuene er bevart, men modernisert, og fortsatt drevet av 
folk for stedene. En rorbueier beskriver driften som opp- og nedturer, for-
handlinger med bankene og om ulike finansieringsmodeller og modeller 
for drift, restaurering og modernisering. Eieren har brakt flere av hyttene 
tilbake til sin opprinnelige form, men satt inn moderne kjøkken og bad. 
Rorbuene ser utenfra ut som de alltid har gjort, men har høy klasse og høy 
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pris. I ett av de tidligere produksjonslokalene var det i 2018 restaurant, og 
man har flere andre restaureringsprosjekter gående, for eksempel en gam-
mel butikk (landhandel). Det er også et lite museum og en bruktbutikk på 
anlegget. En fiskeforedlingsfabrikk like ved er fortsatt i drift, og fiskehjeller 
er en markant del av landskapet rundt rorbuene. Rorbuanlegget har en ny 
resepsjon. Denne er også resepsjon for flere aktivitetstilbydere. Filosofien 
til eieren er at jo mer aktivitet, jo mer attraktivt er stedet og rorbuene. Det 
er flere anlegg som drives etter samme modell i kommunen, også de arvet 
etter foreldre, i ett av tilfellene en fiskefabrikkeier, en annen var tørrfisk-
handler. Begge måtte forlate fiskerisektoren på grunn av gammeldags tek-
nologi og dårlige havneforhold for moderne fiskebåter. Tørrfiskhandleren 
har forvandlet fasilitetene til et tørrfiskmuseum og bevart og modernisert 
rorbuene. Disse eierne har åpenbart, også uttalt, et annet grunnlag for sin 
drift enn bare økonomiske mål. De snakker både om kulturarv, lokale tra-
disjoner og forpliktelser, og om et ønske om lokal kontroll. De uttrykker 
også skepsis til utviklinga slik de oppfatter den i noen av de andre anleg-
gene, og mener at fjerneierskapet utarmer miljøet og svekker den lokal 
forankringa. Det finnes altså en lokalsamfunnsbasert eier- og driftsmodell 
som kontrasterer finansialiseringsmodellen. 

Reforankring i Moskenes: en voksende 
opplevelsesnæring
Det er flere entreprenører enn rorbueierne som har vært engasjert i 
utviklinga av turismen i Moskenes. En av dem er en typisk sosialentre-
prenør. Han kom til kommunen som lærer, ble skoleleder, men var opp-
tatt både av regionens kulturarv og av avfolkingen. Eieren av et nedlagt 
fiskeforedlingsanlegg fant ut at han var best tjent med å overlate deler av 
sine anlegg til kommunen. Skolelederen ble ansatt for å utvikle dette til et 
museum (i dag Norsk Fiskeværsmuseum). Han hadde mange jern i ilden og 
sto også sentralt i en tilrettelegging av parkering på det trange stedet. For å 
sikre arbeidskraft og tilgang på ungdom startet han på slutten av 1980-tal-
let en reiselivsskole støttet av arbeidskraftmyndighetene. I løpet av noen få 
år fikk mer enn hundre ungdommer (17–22 år) utdanning innen turisme, 
mennesker som ofte ble gode ambassadører for kommunen. seinere var 
han drivkraften bak et årsstudium på universitetsnivå innen bærekraftig 
turisme. Sosialentreprenøren hadde også etter at han ble pensjonist en fin-
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ger med i ulike prosjekter, for eksempel et som hadde som mål å etablere 
en nasjonalpark for ytre Lofoten. Lofotodden nasjonalpark ble en realitet i 
2019. Entreprenøren har alltid vært en entusiastisk nettverksbygger, flink 
i markedsføring av sine prosjekter, og ofte lyktes han i å få dem finansiert 
og gjennomført. Han har bidratt sterkt til at det finnes flere attraksjoner 
og en moderne reiselivsinfrastruktur i kommunen. 

En annen entreprenør selger aktive naturopplevelser: fotturer, kajakk-
padling, sykling og ski. Han startet sin karriere som skiboms i Alpene 
og ble etter hvert guide innen ski og sykling. Han kom til Lofoten for 
første gang ansatt som sykkelguide for et britisk selskap. Han forelsket seg 
i området, tok kona si med tilbake for et ferieopphold, og de bestemte seg 
for å bosette seg i Moskenes Noen år etter drev de en av de viktigste opp-
levelsesbedriftene i regionen. I sesongen engasjerer de guider, fortrinnsvis 
nordmenn som mannen kjenner fra sin tid som en guide rundt i Europa og 
andre steder. Han har også vært medeier i et liknende selskap i Marokko. 
Guidene han hyrer, driver private firmaer, som han kjøper guidetjenester 
fra. Dette reduserer administrasjonen. Selskapet måtte ikke vokse for mye, 
mente han, han ville ikke ende opp som en leder som sitter på kontoret 
sitt og administrerer folk og penger. Eieren er også selektiv i hvem han 
samarbeider med; familieeide og lokalsamfunnsforankrede rorbuer er den 
typen han tilbyr sine kunder. 

Moskenes er et lite sted hvor folk kjenner hverandre. Som nevnt har 
noen av aktørene en klar linje på hvem de samarbeider med, og hvilke ver-
dier de mener skal gjelde for utviklinga. Flere av disse aktørene er relativt 
unge mennesker, og de er mer eller mindre i samme livssituasjon, flere av 
dem er tilflyttere som prøver å skape seg et levebrød av sine fritidsinteres-
ser. De utgjør et lite, kreativt miljø eller næringsklynge, som sender kunder 
til hverandre, hjelper hverandre og møtes privat. 

Statles Rorbuer: tradisjon og innovasjon
Det andre utgangspunktet for folkelig motmakt mot finansialisering og 
utenfraeie er at lokale aktører har modernisert egen virksomhet og med det 
klart å holde motstandskraften ved like. Både i Lofoten og i andre distrik-
ter i Nord-Norge har et element i denne moderniseringa vært utvikling av 
nye former for yrkeskombinasjoner med utgangspunkt i de tradisjonelle 
primærnæringene jordbruk og fiske (Nilsen 1997, 2002). Et av områdene 
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for slik yrkesblanding i Lofoten er turisme. Når vi bruker et begrep som 
«motmakt», eksemplifisert med delvis vedlikehold av etablerte bruksret-
tigheter og med nye yrkeskombinasjoner, er det fordi det ser ut til å være 
sterkere krefter i gang den andre veien, noe som preger så å si alle de viktige 
nordnorske private næringene (Jentoft, Nergård & Røvik 2011). Finan-
sielt basert ekspansjon inn i dette næringslivet har sammen med statlige 
tiltak bidratt til økende avstand mellom næring og sosialt liv. 

Statles Rorbuer er imidlertid et eksempel på det motsatte. Det er et 
lokalt initiert og eid turistanlegg. Den familieeide bedriften er et eksempel 
på at fiskeriaktiviteter har skapt grobunn for reiselivsutvikling. Starten var 
at en i familien Statle kjøpte et av fiskebrukene i Mortsund etter andre 
verdenskrig. Det var gode lofotsesonger og gode markeder for tørrfisk. 
Statle-eieren hadde som leveregel at i de åra det ble overskudd av drifta, 
ble det bygd en ny rorbu. Stort sett betød dette en ny rorbu i året. Det 
var hele seks fiskekjøpere i drift i Mortsund og derfor et lokalt marked for 
romutleie. Med denne strategien ble inntektene fra de rike naturressursene 
reinvestert lokalt. Overskudd kan karakteriseres som grunnrentehøsting – 
produksjon og inntjening basert på fiske i nære farvann. Fiskerne leverte 
til brukseieren i Mortsund. Markedet, de rike naturressursene, fiskernes 
relativt lave kostnader i et kystnært fiske med mindre båter og fiskebru-
keierens evne til å få overskudd av drifta sikret grunnrenterealisering av 
naturressursfangsten. Resultatet var vekst i lokal verdiskaping, som ble 
reinvestert i nye rorbuer rundt fiskebruket.

En viktig impuls for satsing på rorbuturisme som egen virksomhet 
kom ifølge representanter for Statle-familien fra forsikringsselskapet de var 
kunde hos, som ønsket et opphold i Lofoten for de viktigste kundene sine. 
Dette var i 1961. Da hadde familien fått bygd ut så mange rorbuer at de 
kunne huse en slik gruppe. Arrangementet var vellykket og omfattet også 
matservering på fiskebruket som ennå var i drift. Ideen om å bruke ror-
buene til mer organisert turismevirksomhet var dermed sådd, og i ettertid 
kan man si at satsingen lyktes. I 2012 hadde bedriften 64 rorbuer og 40 
rom i det gamle, ombygde fiskebruket. De kunne ta opptil tre busslaster 
av gangen til overnatting og matservering. En blanding av nye og eldre 
rorbuer finnes rundt kaianlegget med det gamle fiskebruket som sentrum. 
Familiebedriften omfatter også et trandamperi som fortsatt er i drift. Tra-
nen er på to store tanker godt synlige i landskapet, og det ble fremstilt om 
lag 400 000 liter tran i 2013. Dette er en viktig del av bedriftens inntekter. 
Trandampingen representerer fortsettelsen av den opprinnelige fiskerivirk-
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somheten og gir bedriften to bein å stå på. Trandampingen og rorbuvirk-
somheten ga grunnlag for fire helårlige arbeidsplasser i 2012. Etter det har 
reiselivsvirksomheten bli videreutviklet. Fiskeripreget vedlikeholdes også 
ved at den nærmeste naboen driver en kombinasjon av lakseoppdrett med 
slakteri, og tørrfiskproduksjon. Nye fiskehjeller var nettopp satt opp. Drif-
ten i begge bedriftene er eksempel på kontinuitet og brudd, og at tradisjon 
og innovasjon kan gå hånd i hånd. 

Reforankring i turisme og mangesysleri 
De omfattende næringsendringene som har preget Lofoten de siste tiåra, 
kan leses ut av et omskapt landskap. Mange endringer kan tas som tegn 
på det Joseph Schumpeter kalte «kreativ destruksjon»; moderne, standar-
diserte hytter kalt rorbuer, hoteller, museer og andre reiselivsattraksjoner. 
Som nevnt innledningsvis identifiserte Harvey (2006) fire tendenser i disse 
destruksjonsprosessene: privatisering, finansialisering, krisehåndtering og 
statsregulert redistribusjon. Vår gjennomgang har vist at alle disse tenden-
sene kan spores i turismeutviklinga i Lofoten. Det første punktet, priva-
tisering, gjennom at myndighetene, for eksempel Moskenes kommune, i 
2012 var svært lite engasjert i reiselivsutviklinga. Vi fant mange tilfeller 
av finansialisering, for eksempel i flere rorbuanlegg. Dette er i tråd med 
de generelle tendensene i nordnorske private næringer (Jentoft, Nergård 
& Rørvik 2011). Den finansielt baserte ekspansjonen i næringslivet har 
sammen med statlige tiltak svekket de nære båndene som tidligere eksis-
terte mellom næring og lokalt sosialt liv. Rorbukonseptet står svakere enn 
moderne funksjonalitet og inntjeningsmuligheter. Vi mener også å se en 
av ulempene av det – altså kreativ destruksjon – i hvordan noen av de 
eksterne aktørene har utviklet sine rorbuer, standardiserte konsepter og 
moderne databasert fjernbetjening. «Rorbuer» er for disse aktørene først og 
fremst en kommersiell retorikk og et objekt i finansmarkedet: I varierende 
grad er destruksjonen påtakelig. Og trolig representerer tendensen lav kre-
ativitet og innovasjonsgrad. 

Et av forholdene som har bevegd rorbuene i denne retningen, er også 
kriser, for eksempel innen fiskeriene. Behovene for strukturendringer i 
fiskeriene har framstått som lokale kriser som har tvunget fram endringer, 
hvor turisme som regel har stått fram som det mest aktuelle alternativet. 
Noen av endringene kan også tilbakeføres til det fjerde punktet til Harvey 

166



– statsregulert redistribusjon. Først og fremst har det skjedd gjennom å 
favorisere andre typer fiske enn det som tidligere kjennetegnet næringa, 
altså overgang til større og havgående fiskebåter. Dermed har fisket mistet 
noe av sitt fotfeste i Lofoten, og folk har måtte finne seg annet arbeid. 
Det har de blant annet funnet i reiselivet. Noen – som Statle-familien i 
Mortsund – har klart å kombinere de to feltene, noe som viser at tradi-
sjon og innovasjon ikke behøver å være motsetninger. Slik utviklinga har 
vært i Lofoten, er det vanskelig å påstå at det generelt sett har foregått en 
kreativ destruksjon. Med utgangspunkt i rorbuer og annen historie er det 
skapt mye nytt, regionen har blitt modernisert, i tråd med den generelle 
samfunnsutviklinga. Vi kan altså se det samme som Mitchell (2013) har 
funnet i sine studier, en prosess som sies å være karakterisert av kreativ 
fornying eller konstruksjon, om man vil.

Omstillingen i Lofoten kan også ses i lys av en av teoriene til den andre 
klassiske nasjonaløkonomen vi har introdusert, Karl Polanyi. Omstilling 
av næringslivet er flere steder forankret i familie- og lokalsamfunnsrela-
sjoner og i et verdigrunnlag som omfatter mer enn krav til profitt. Vi har 
funnet flere varianter av dette. Først og fremst er det rorbuanlegg som 
har blitt renovert, og kulturarv som er gjort om til attraksjoner. Dernest 
har vi fokusert på en bedrift som gradvis ble omstilt fra fiskeri til fiskeri 
kombinert med turisme. Det er blitt en tidsmessig mønsterbedrift som 
gjenspeiler en utvikling preget både av moderne tilpasning og motmakt. 
Her har man stått imot finansialiseringfristelsene. I stedet er tradisjonelle 
bruksrettigheter i noen grad vedlikeholdt i nye yrkeskombinasjoner. Det 
sosiale livet som følger av en utvidet reiselivsnæring, rommer nyinnflyttede 
og pendlende mennesker, men preges også av nye impulser og innovasjon. 
Turismen er en global næring, med mange tråder inn i lokale kontekster. 
Flere av disse trådene har brakt inn innovative mennesker. Lenge savnet 
man en entreprenørskapsånd i regionen. Lite skjedde ut over rorbudrift. 
Dette har altså endret seg. Båndene mellom de «nye» menneskene og de 
som representerer tradisjonene, gjør at det som skjer i dagens reiseliv, kan 
karakteriseres som reforankringsprosesser. Eksternt etablert kompetanse 
kombineres med lokal forankring til en helhet som gjør at Lofoten fram-
står som en komplett reiselivsdestinasjon, der man tjener penger både på 
overnatting, bespisning og opplevelser, ikke bare overnatting i rorbuer, slik 
det var tidligere. Men de sosiale båndene som skapes, går i våre dager like 
mye ut av som inn mot lokalsamfunnene for øvrig. Lofoten er i så måte 
gjenstand for allmenne globaliseringstendenser, på godt og ondt.
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Konklusjon
Vi har i kapitlet også vist hvordan eksterne aktører med tilgjengelig kapital 
kommer inn og utnytter de stedlige lofotfortrinnene gjennom å investere 
i rorbuer og andre virksomheter, uten forankring. I flere tilfeller har dette 
gått galt – aktørene har ikke lykkes og har trukket seg ut. Men noen har 
fått det til, og i noen av tilfellene fordi de har ansatt ledere med lokal 
forankring. Våre funn er i tråd med Polanyis skepsis til varegjøringen og 
Granovetters idé om at også økonomiske entreprenører er sosiale aktører. 
For noen er dette relativt åpenbart, for andre kan det fortone seg som 
et paradoks, altså at økonomiske systemer og verdier er basert på sosiale 
systemer. Dette tilsier at en fullstendig finansialisering ikke har skjedd og 
kanskje heller ikke vil skje, så lenge Lofoten er en region av småsteder. 
Lokalsamfunnene er komplekse, og kompleksiteten er nedfelt i lokale tra-
disjoner og globale nettverk. Det er et sosialt system hvor det å rendyrke 
profittmaksimering som forretningskonsept kan være vanskelig. Men som 
vår analyse har vist, finnes det også annerledestenkende aktører, som dyr-
ker verdier knyttet til tradisjoner og lokalsamfunn. Turismevirksomhet er 
mer enn forretning og forrentning, det er også forvaltning av samfunnsre-
lasjoner og rotfestet samfunnsansvar. 
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