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Innledning
Nordkapp er Norges og Europas nordligste reisemål med fastlandsforbin-
delse. Stedet ligger på Magerøya, som har veiforbindelse i land, men den 
kom først i 1996. Nordkapp er både en destinasjon og en attraksjon. Hva 
som er attraksjonen her, er det delte meninger om, om det er klippen 
som sådan, eller Nordkapphallen, som rommer både friområder, kafeer, 
toaletter, butikker og opplevelseselementer, eller om det faktisk er selve 
beliggenheten på planeten og kartet? Et pragmatisk svar er at det er alt 
dette til sammen som er attraktivt. Det er også et sted som er skapt av 
turismen, drevet og forvaltet av reiselivsaktører. For folk på Magerøya er 
det en arbeidsplass, men også i så måte er det først og fremst et sted for 
tilreisende – de fleste ansatte er ikke fra bygda. I dette kapitlet beskriver vi 
noen av utviklings- og karaktertrekkene til stedet.

Fra gammelt av har Nordkapp åpenbart vært et reinbeite og et run-
dingspunkt og landemerke for sjøfarende. Siden 1500-tallet, da britiske 
Richard Chancellor satte Nordkapp på kartet og navnga det, i 1553, har 
det vært et internasjonalt reisemål. Italieneren Francesco Negri (1663) 

3	 Kapitlet er skrevet i 2018–2019. Regimet for Nordkapplatået var da under sterk debatt og det foregikk 
forhandlinger. Ved kommunevalget i 2019 vant kritikerne av regimet, og i 2020 pågår forhandlinger om 
hvordan stedet skal forvaltes i åra som kommer. Casen, som altså beskriver utviklinga fram til nå, er fort-
satt en god illustrasjon på fjerneie og fjernstyring innen turismen i Norge.
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laget den første kjente reiseskildringen fra stedet, og siden har det blitt 
ganske mange beretninger. Stedets nordlighet kan ikke bestrides, og det er 
ikke det nordligste punktet verken på Magerøya eller på Fastlands-Norge. 
Knivskjellodden noen kilometer lenger vest er lenger nord, og noen mil 
lenger øst befinner Kinnarodden seg, som det nordligste fastlandspunktet. 
Dessuten er det mange øyer som er lenger nord i verden. Offentligheten 
har altså bestemt at dette er den nordlige endestasjonen, og et egnet sted 
å feire nordligheten på. Dette forholder turistverdenen seg til, og mer enn 
250 000 mennesker besøker stedet årlig. Lokalt er det et større næringsfo-
kus på fiske og i 2018 på mulighetene for å bli en oljebase (som ikke ser ut 
til å bli noe av), enn på det faktum at kommunen rommer et internasjonalt 
ikonisk turiststed. Lokalbefolkningen lever sine liv slik alle andre gjør det 
i Norge, med arbeid, familier og fritidsaktiviteter, hvor nordligheten er et 
romlig og klimatisk hverdagselement. Paradoksalt nok er Nordkapplatået 
perifert i lokalbefolkningens hverdagsliv, og det turistattraksjonen skaper, 
er bare en av flere inntektskilder for kommunen. Men folk er likevel opp-
tatt av hva som skjer der, og hvordan stedet forvaltes. 

I dette kapitlet skal vi altså underkaste Nordkapp en analyse, med 
fokus på fjerneierskap, fjernstyring og eksklusjon av lokale interessenter fra 
inntektsgivende virksomhet, som et hovedfokus. Vi skal se på prosessen 
hvorigjennom stedet har blitt konstruert som sådant, som sted og som 
reisemål, av aktører utenfra, og prøve å angi hvordan denne utenfrahåndte-
ringen har preget og preger den turistattraksjonen vi her har fokus på. Mot 
slutten ses forvaltningen av stedet i lys av moderne prinsipper for hvordan 
industri og reiselivsbedrifter basert på naturressurser forventes å forholde 
seg til og involvere omkringliggende lokalsamfunn.

Et teoretisk bakteppe: imperialisme
Mye av turismen i Norge, slik den på Nordkapp, er råvarebasert pro-
duksjon, eller som det også benevnes; industri basert på naturressurser. 
Råvaren er natur, produksjonen består av tilrettelegging av attraksjoner 
og aktiviteter, overnatting og bespisning. I andre sammenhenger kalles 
dette ekstraktiv industri. Som regel krever slik industri tilgang til kapital 
som langt overskrider det man har til rådighet lokalt. Derfor er det gjerne 
eksterne investorer – fra kapitalens sentra – som realiserer slik industri, 
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som regel understøttet av myndighetene (Freitag 2006). Det er ikke uvan-
lig at produsentene skaffer seg enerett til ressursene på stedet. Slik enerett 
gitt til eksterne industriutviklere betyr eksklusjon av andre aktører – også 

Nordkapp: hvem skal ha verdiene som skapes? Foto: Ole Magnus Rapp.
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de lokale. Dermed får produksjonen en kolonial struktur, hvor aktører fra 
finanssentrene gjør seg rike på å utnytte råvarer i periferien (Britton 1982), 
mens lokale aktører holdes utenfor. Dette er det enkle teoretiske bakteppet 
for det som har utviklet seg på Nordkapp. Om det finnes eller fantes noe 
alternativ, er et åpent spørsmål. Det kunne kanskje ikke ha skjedd på annet 
vis fordi turisme i sin tidlige periode aldri var tilbudsdrevet, men basert 
på reisende og aktører i markedet som satte nye reisemål på kartet, også 
steder uten produksjons- og infrastruktur. Disse strukturene måtte dermed 
etableres, og det ble ofte gjort av dem som besørget organisering av rei-
sene og befordringen av de reisende. Men sjøl om utviklinga kan forklares, 
legitimerer det ikke at næringa hadde en kolonial struktur fram til 2019. I 
dag framstår slike eksterne operasjoner som eksempler på konsentrasjons-
tendensene i markedsøkonomien, og slik noen ser det, som anakronismer. 
Modellen har gått ut på dato.

Johan Galtung kalte i sin tid slik relasjoner for imperialisme (Galtung 
1971). Begrepet «imperialisme» kan tilbakeføres til Lenin og Marx, men 
har også vært anvendt for å karakterisere våre dagers forhold mellom den 
rike og den fattige verden (Galtung 1971), hvor den rike verden øker sin 
rikdom på bekostning av den fattige verden. Sjøl om dette først og fremst 
er en teori anvendt på utviklingsland, har modellen også anvendelse på 
forholdet mellom nasjonale sentra og periferi, hvor poenget er at sentrum 
øker sin rikdom gjennom å utnytte verdier i periferien. Turismen har sjøl-
sagt vært kritisert for å ha en slik karakter (Britton 1982). Sinclair-Maragh 
og Gursoy (2015) skiller i forbindelse med turisme mellom økonomisk, 
politisk og kulturell imperialisme. Den økonomiske siden av imperia-
lismen består i at sentrumsplasserte investorer deltar i finansieringen av 
prosjekter i periferien. Som regel betyr det også sentralisering av leveranser 
og kompetanse, handelslekkasje og økt bruk av ekstern arbeidskraft. Det 
politiske elementet består gjerne i myndigheter som inviterer til og til-
rettelegger for investorer utenfra, det være seg internasjonal eller nasjonal 
kapital, fordi de ser muligheter i turismen, men mangler kapital. I slik 
sammenheng er det også tendenser til at myndighetene på ulike vis beskyt-
ter slike investeringer. Et av resultatene er marginalisering av lokale aktører 
(ibid.; Hall & Tucker 2015). Kulturell imperialisme er et iboende karak-
tertrekk ved turismen som sådan. Turismen er påtrengende i sitt vesen, den 
bringer med seg verdier og atferdsmønstre som kan avvike fra dem som 
råder i vertssamfunnet, og føre til endringer i disse. Turismen virker både 
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moderniserende, globaliserende og kommersialiserende på lokale kulturer. 
I denne presentasjonen vil de kulturelle påvirkningene av turismen ikke 
bli belyst. 

Det finnes måter å organisere turismen på som maksimerer fortje-
nesten for investorene, og som forsterker preget av imperialisme. Det som 
gir mest inntjening for investorene, er når turistene bruker alle pengene 
på de anleggene de har investert i. Derfor har man utviklet modeller for 
hvor dette kan skje, for eksempel gjennom etablering av såkalte resorter. 
Disse fungerer i sine ekstremutgaver som lukkede systemer, enklaver, hvor 
de aller fleste aktivitetene foregår (Kohtari 2015). Som regel dreier det seg 
om velorganiserte, luksuriøse resorter, hvor kundene blir tilbudt alle de 
tjenestene de trenger for et behagelig opphold, og i tillegg gjerne sikker-
het og velsmurt logistikk. Modellen gjør også at operasjonen kan drives 
forretningsmessig i alle ledd, ut fra helhetlige strategier og konsepter. Som 
regel fungerer slike resorter også som enklaver i romlig forstand, de er 
lukket for omverdenen. Altså er det en modell som på en rekke måter mar-
kerer avstand og forskjeller mellom turistene og lokalbefolkningen. Som 
det er blitt påpekt, er dette en sosial organisering som minner om den 
man hadde i mange kolonier (ibid.). Men det finnes mellomvarianter, der 
avsondringen fra lokalsamfunnet er mindre bastant. Nordkapp har islett av 
enklavemodellen, gjennom at turistene er håndtert av turoperatører som 
bringer dem dit, og til hotellene, og hvor andre aktører i liten grad slipper 
til med sine tilbud. Men det finnes også turisme på øya som ikke skjer 
innenfor enklaven, for eksempel fisketurisme (Viken & Aarsaether 2013).

Hva slags sted er Nordkapp?
Geografisk er Nordkapp et av de nordligste punktene på det europeiske 
kontinentet – vel 71 grader nord. Det er også endepunktet for mange 
turister i Norge. Det innebærer at nordkapptrafikken – det dreier seg om 
cirka 300 000 turister – er viktig for reiselivsnæringa i store deler av lan-
det. Turistene er også turister underveis, de overnatter, spiser og oppsøker 
attraksjoner og opplevelsesbedrifter langs reiseruta. Men for mange er 
Nordkapp det ultimate målet. Nordkapp er altså både en destinasjon og 
en attraksjon. 
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Turiststeder kan karakteriseres med fysiske attributter (denotasjoner) 
eller gjennom de konnotasjonene de gir, sier Berger (2013), i sin gjen-
nomgang av ikoniske destinasjoner. Topografisk er Nordkapp en klippe 
som strekker seg loddrett 307 meter opp fra havet. Beliggenheten gjør 
at stedet har midnattssol om sommeren og mørketid om vinteren, men 
60–70 prosent av tida er platået dekket av tåke eller skyer. Stedet er langt 
fra sentrum, men langt fra isolert. Det er vevd inn i ulike slags nettverk, 
både av romlig, diskursiv og turistisk karakter. Denne involveringen, men 
også andre karakteristikker av steder, kan best betraktes som sosiale kon-
struksjoner. En av de sosiale konstruksjonene er at det er nordligst, sjøl 
om mange steder befinner seg lenger nord. Beskrivelsene av stedet preges 
gjerne av ståstedet til beskriveren. For Francesco Negri var Nordkapp så 
langt som han anså det mulig å komme; der «hvor verden ender, ender 
også min nysgjerrighet og jeg vender tilfreds hjem», skrev han til og med 
(sitert av Favero 2000, s. 4). I nyere tid har turistoperatører klagd over 
at når turistene har vært på Nordkapp, har de bare en ting i tankene, å 
komme seg fortest mulig hjem. Nordkapp er altså et sentralt referanse-
punkt i den norsk turismen. Jacobsen (2016) har gått gjennom en del 
moderne reisehåndbøker og konkluderer med at mange steder i Norge, 
og særlig i Nord-Norge, omtales som steder på reisen mot Nordkapp. Han 
refererer også til at noen av bøkene er kritiske til Nordkapp – det er et 
kommersielt sted – og anbefaler turistene å gjøre avstikkere fra hovedveien, 
og oppleve ro og ensomhet i kontrast til hva som venter dem på Nordkapp. 

Når det gjelder konnotasjonene som Nordkapp gir, er lista svært lang. 
Stedet har en rekke symbolske betydninger. Det er verdens eller Euro-
pas ende, en symbolikk som er understreket av klippens form, den stuper 
rett ned i havet. Favero (2000) kommenterer området som et måneland-
skap, som et liminalt sted langt fra hverdagens plikter og bekymringer, 
som en sivilisasjonens utkant, som et spirituelt og hellig sted, et sted med 
en sublim skjønnhet, hvor en kan få en «tilbake-til-naturen»-opplevelse. 
Favero (2000) og Birkeland (2006) skriver om hvordan termen «nord» har 
en spesiell betydning i henholdsvis Italia og Spania. I Italia er konnotasjo-
nene «bedre», «mer utviklet», «annerledes», mens i Spania brukes uttrykket 
«har du mistet ditt nord?» i betydningen «har du gått fra vettet?». Nord har 
altså også en metaforisk betydning i disse landene. I Norge har det snarere 
vært en merkelapp som folk har forbundet med det ukjente, periferi og 
problemer. De som har stått for slike beskrivelser av Nordkapp, kommer 
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utenfra, som handelsreisende eller utforskere for flere hundre år siden, eller 
«turister» som kom nordover i kjølvannet av utforskningen av de arktiske 
områdene på 1800-tallet, og deres reiseberetninger, eller medieomtaler av 
besøkende konger og andre selebriteter i samme periode. Siden 1800-tallet 
har malere, fotografer, forfattere, reiselivsaktører og ymse medier på ulike 
vis bidratt til markedsføringen av Nordkapp. I tråd med dette vil mange 
også hevde at Nordkapp ikke er et lokalt sted. 

Et tilbakeblikk på den turistiske annekteringen av 
Nordkapp
Cruiseturismen i Norge vokste fram på siste halvdel av 1800-tallet. Nord-
kapp ble fort ett av målene og ilandstigningspunktene. Turistene gikk i 
land i Hornvika nær ved og klatret opp til platået, for de fleste en strabasiøs 
bestigning. På 1920-tallet gikk hurtigruteselskapene i bresjen for etablerin-
gen av et selskap, Nordkaps Vel, som skulle stå for utvikling av nødvendig 
tilrettelegging for de besøkende. I den forbindelse krevde etablererne å få 
kontroll over arealene mellom Hornvika og klippekanten. Alt på slutten 
av 1920-tallet framsto dette som en provokasjon for nordkappsamfunnet, 
som protesterte høylytt, men ble avvist (Holmgreen & Richter-Hansen 
2016). Kommunestyret var satt på sidelinjen, og har stort sett vært det 
siden, slik det beskrives av Holmgreen og Richter-Hansen (ibid.). Dette 
skapte misnøye, sies det, og var en av grunnene til at Honningsvåg og 
Omegn Turistforening ble etablert i 1927. Sammen med kommunen arbei-
det denne organisasjonen for etablering av vei til platået, en vei som sto 
ferdig i 1956, finansiert gjennom kommunal forskuttering og bompenger. 
Det første bygget på platået var det man kalte Champagne-paviljongen, fra 
1890-tallet. Den første Nordkapphallen sto ferdig i 1959, med Nordkaps 
Vel som eier av fasilitetene og leier av grunnen, og med statseide Nord-
norsk Hotelldrift som driver. Kommunen ble fortsatt holdt på avstand, og 
vant ikke fram da den ville endre konsesjonsbetingelsene i 1958. Dermed 
ble leieforholdet forlenget i 30 år til, og atter en gang i 1988. Derfor ble 
det i 2017 startet forhandlinger om hva som skal gjelde de neste 30 åra. 
Mens det før var Finnmarks Jordsalsstyre som var motpart, er det i 2018 
det halvoffentlige selskapet Finnmarkseiendommen (Fefo) som står som 
grunneier og forhandlingspart. Kommunen prøvde ved flere anledninger 
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å forbedre sin posisjon, blant annet i 1974, da Nordkaps Vel innførte en 
inngangsbillett, og i 1981 da staten solgte sine eierinteresser i Nordnorsk 
Hotelldrift. Kommunen ville overta, men ble ikke hørt, og SAS fikk kjøpe 
hotellene (ibid.). 

1980-tallet var et vendepunkt for turismen på Nordkapp. Finnmarks-
hotellene var nå blitt til SAS-hoteller, og selskapet så muligheter for en helt 
annen turisme på Nordkapp. Trafikken hadde økt, men man antok at ved 
å etablere en ny attraksjon der, i første rekke en forbedring av fasilitetene, 
ville trafikken kunne økes ytterligere. Det var særlig hotelldirektør Rolf 
Holmen i Honningsvåg som hadde dette blikket. Han rykket opp som sjef 
for alle SAS-hotellene i Finnmark og satte i gang et prosjekt som ble kalt 
«Nordkapp 1990». Det innebar etableringen av en stor hall, toaletter, en 
stor butikk, flere serveringssteder og opplevelsespunkter, med en film som 
viser ulike årstider på stedet, og et eukumenisk kapell som de viktigste. 
Utbyggingen representerte en voldsom forbedring for alle besøkende, med 
innearealer og døgnåpne toalettfasiliteter. Det siste var viktig, da mange 
lenge hadde valgt å stå parkert på stedet over natten, noe driftsselskapet 
hadde tillatt, uten at det var tilrettelagt for det med toaletter eller annet. 
Prosjektet var budsjettert til 65 millioner kroner, men regningen kom på 
langt over 100 millioner. Overskridelsen gjorde at hovedeieren av Nord-
kaps Vel, Kosmos, som hadde overtatt hurtigruteselskapenes eierandeler, 
ville selge seg ut. Kommunen var interessert i å overta, men klarte ikke å 
komme fram til en finansieringsmodell. Det antydes at kommunen hadde 
liten støtte i Finnmark fylke – som på den tida var et såkalt frifylke. Det 
var relativt tette bånd mellom fylkeskommunen og SAS, som fikk tilslaget 
på aksjeposten. Det hører også med at statens mann i fylket, fylkesmann 
Anders Aune, satt i styret for Nordkaps Vel, samtidig som han var den som 
skulle godkjenne eventuelle kommunale disposisjoner. Staten og fylket sto 
åpenbart i ledtog med kapitalinteressene og holdt den lille kommunen 
utenfor. 

Nordkapp har etter 1990 blitt en pengemaskin. Den gang ble inn-
gangspengene satt til 90 kroner per person, men har siden økt jevnt og trutt 
(Lindkvist 2017), og var i 2020 på 290 kroner per person. Nordkaps Vel 
gjorde relativt store investeringer i 1998, men seinere har det bare skjedd 
mindre justeringer i anlegget. Inntektene, som har steget, legitimeres som 
tilbakebetaling av lån, avskriving og avkastningskrav. Det antydes at det 
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dreier seg om 400–500 millioner kroner over en 20-årsperiode (ibid.). 
Dette har blitt omtalt som ran og tyveri, og profittørene som umoralske. 
Det er i alle fall snakk om utbytting.

Rettsgrunnlaget for inngangsavgiften er omstridt. På 1970-tallet 
prøvde kommunen å få forståelse for at en inngangsavgift måtte hjemles 
i friluftslovens §  14, som gir kommunene adgang til å innføre avgifter 
for tilrettelegging av naturområder, med de begrensningene loven setter. 
Kommunen ble ikke hørt i saken. Miljøverndepartementet har behandlet 
avgiften på Nordkapp flere ganger, men har aldri sagt klart ifra om hva de 
anser som gjeldende regler. Først i 2014, etter påtrykk fra friluftslivsorga-
nisasjonene, ble Nordkaps Vel bedt om vise fram et løyve fra kommunen. 
Dette ble gitt, men ordlyden er slik at kommunen kan trekke det tilbake 
dersom avgiften anses å bryte med gjeldende lover og regler. Det har altså 
vært bevegelser i saken, og på slutten av 2019 ble dagens regime under-
kjent av fylkesmannen. 

Nordkapps eiere og drivere har altså navigert slik at kommunen og det 
lokale næringslivet har vært holdt utenfor, både med hensyn til eierskap, 
styring og forretning. Inntektene man har hatt de siste 20 åra, har ikke 
gått til reinvesteringer. Nordkappturismen framstår derfor som stabil, men 
servil, og bidrar i liten grad til en dynamisk utvikling av vertskommunen. 
Likevel har det skjedd endringer i turismen på Magerøya. Reiselivet er blitt 
mer mangfoldig, med flere aktører som lever av nordkapptrafikken, en 
gryende opplevelsesnæring og en voksende fisketurismenæring. Dette er 
blitt omtalt som en diversifisering (Viken & Aarsæther 2013). Den lokale 
nytten av fisketurismen er imidlertid begrenset, da også den mer og mer er 
overtatt av eksterne eiere som ikke deltar eller bruker pengene de tjener i 
lokalsamfunnet (Holmgren & Lindkvist 2017). 

Eierskapet til Nordkapphallen og området rundt har skiftet i tråd skif-
tene i kjedetilknytning og disse selskapenes forretningsstrategier. Hele tida 
har Nordkaps Vel stått som den formelle eieren, slik at det er dette selska-
pets aksjer som har skiftet hender, og det har skjedd relativt ofte. Selskapet 
ble altså etablert i 1928 av de tre hurtigruteselskapene, Ofoten og Vester-
ålens Dampskibsselskap, Nordenfjeldske Dampskibsselskap, Det Bergen-
ske Dampskibsselskap, og reisebyråene Thomas Cook, Berg-Hansen og 
Bennett. Hurtigruteselskapene var fortsatt eiere på 1980-tallet, men solgte 
da aksjene sine til SAS-selskapet North Cape Hotels, som hadde overtatt 
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Nord-Norsk Hotelldrift i 1980. Utbyggingen på 1980-tallet skjedde i regi 
av et eget selskap, ANS Nordkapp 1990. Nordkaps Vel hadde garantert 
for budsjettoverskridelser. Det ble det, blant annet fordi grunnarbeidene 
ble vesentlig dyrere enn budsjettert, og Nordkaps Vel solgte Nordkapp-
hallen til ANS Nordkapp 1990 som del av redningsaksjonen. Da Kosmos 
litt seinere trakk seg ut, overtok SAS North Cape Hotels eieransvaret for 
Nordkapp (i 1988). I 1994 ble SAS North Cape Hotels solgt til en ny 
eiergruppe anført av Rolf Holmen, som hadde stått for moderniseringa 
noen år tidligere. Dette eierskapet ble kortvarig og i 1997 overført til 
hotellkjeden Rica, som dermed også ble driver av Nordkapplatået. I 2018 
er Rica Eiendom Holding fortsatt eier av Nordkaps Vel og dermed også av 
Nordkapphallen. Rica solgte imidlertid hotelldriftsselskapet sitt til hotell-
kjeden Scandic i 2014. For første gang er også driften satt bort til et selskap 
som ikke er norsk. 

Da Nordkapphallen ble ombygd på slutten av 1980-tallet, var det en av 
de første gangene en «ren» turistattraksjon ble anlagt i Norge. Man reiste 
et bygg som skulle bidra til adspredelse av turister, gi dem tak over hodet 
og betjene dem. Reiselivet har i Norge stort sett alltid rommet anlegg for 
overnatting og bespisning, mens adspredelsen eller underholdningen har 
skjedd i naturen, eller i anlegg som har hatt mer allmenne hensikter, som 
kirker, museer og minnesmerker. Da man utvidet, og i realiteten laget en 
helt ny attraksjon sist på 1980-tallet, fantes det færre modeller for attrak-
sjonsutvikling, men man hentet inspirasjon utenfra, blant annet fra Disneys 
temaparker. Som utelukkende beregnet på turister var Nordkapphallen 
noe nytt i det norske attraksjonslandskapet. Noen vil mene at det hadde 
Nordkapp alt vært i flere hundre år, men den «kunstige» attraksjonsdelen 
var ny. Den skapte en trend, og det ble i tida etter etablert en rekke slike 
attraksjoner i Norge, for eksempel Polarsirkelsenteret på Saltfjellet, Alta 
Museum, Lofotr Viking Museum på Borg, Polaria i Tromsø og Samelands-
senteret i Karasjok. Alle er stort sett bygd opp om en opplevelseskjerne 
som det koster å oppleve, butikker som selger suvenirer knyttet til attrak-
sjonens tema, serveringssteder og gode toalettfasiliteter. Turisme inngikk 
som argument og i finansieringsoppleggene (Viken 2001). Turisme er å 
gjøre forretning på de reisende, hvor adgang til turistattraksjoner er blant 
tjenestene som selges. Nordkapp var en trendsetter. 
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Monopolisering og eksklusjon
Nordkaps Vel krevde og fikk – om enn ikke uten protester – enerett til 
området da selskapet framforhandlet en avtale med Finnmark Jordsals-
styre i 1927. Siden har Nordkaps Vel blitt innlemmet i de konsernene 
som har stått for hotelldriften på Magerøya. Dette innebærer at Nordkaps 
Vel, og i rekkefølge, Nord Norsk Hotelldrift, SAS, North Cape Hotels, 
Rica og Scandic har hatt monopolposisjon på øya. Dette har ikke gått 
upåaktet hen lokalt. Og det har en rekke konsekvenser. Den viktigste er at 
andre har vært avskåret fra å drive forretningsvirksomhet på platået. I 1927 
gikk det for eksempel ut over en lokal bardriver som ble fortrengt. Også 
reindrifta, hvori det alltid har inngått duodjiproduksjon (samisk håndverk) 
og som har vært en næring på øya og platået siden reinen ble domestisert, 
er holdt utenfor. Reindriverne solgte sine suvenirer på platået på slutten 
av 1800-tallet, men ble ved Nordkaps Vels inntog fortrengt fra sitt eget 
beiteland. I dag holder de til ved sin sommerboplass, cirka fem kilometer 
før platået. Her har de et utsalgssted laget av teltduk, utstyrt med samiske 
symboler. Utenfor står samen, iført samiske tradisjonsklær, leiende på en 
rein, klar for fotografering. Autentisk er det nok på et vis, men ikke for det 
moderne livet reineieren og hans familie lever, og knapt noen god kultur
reklame. Stereotypiene om kommersialiserte urfolk – the noble savage – 
som tyner og tynes av turismen, er nærliggende. Det er ganske uforståelig 
at denne aktøren ikke er invitert inn som en del av attraksjonen på platået. 
At det samiske ikke er en del av attraksjonen, er en skamplett for driverne, 
sies det. Men det er altså bare driftsselskapet til Nordkapphallen som har 
virksomhet på platået. Det preger kanskje stedet. Det kjøres i samme spor 
år etter år, uten vesentlige fornyelser. Konseptet for stedet er globalt og 
nasjonalt, og det er nesten ingen plass til lokale elementer. Tidvis har man 
solgt lokale suvenirer, men også det har vært problematisk, fordi stedet 
krever store leveranser, om produktene er gode. 

Monopolstatusen har altså stor symbolsk kraft og er et tegn på en ved-
varende kolonisering, noe som stort sett irriterer store deler av lokalbefolk-
ningen. Men monopolsituasjonen har trolig gitt økonomiske muskler til 
å utvikle Nordkapp. Men det har også sine minussider. Monopoler antar 
normalt en bestemt atferd, slik Semmler (1982, s. 109) ser det, for eksem-
pel ved å pålegge monopolpriser for å øke profittratene. Inngangsbilletten 
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på Nordkapp (275 kroner i 2018, i 2020 290 kroner) er et eksempel på 
dette. Viktigst er det at monopolet har makt, og de på utsiden er mer 
eller mindre er avmektige. Monopoltendenser har vært studert under ulike 
etiketter (Mbaiwa 2005), for eksempel som enklaveturisme (Britton 1982; 
Freitag 1995). Hotell- og turoperatørkjeder har skapt turismeanlegg som 
gir turister alt de trenger for oppholdet – Club Med er et eksempel, men 
modellen er også kjent innen skiturisme og i cruiseskipssektoren. Mbaiwa 
(2005, s. 159) hevder at dette har en tendens til å være en type turisme 
hvor «… [n]aturressurser i en vertsregion utnyttes av noen fra utsiden, 
mens de fleste i lokalbefolkningen har liten eller ingen fordeler av det». 
Det nærliggende samfunnets behov og ønsker blir mer eller mindre igno-
rert. Slike relasjoner finner man først og fremst i fjerntliggende områder, 
sier Lascurain (1996). Karakteriseringen passer bra for Nordkapp, som er 
et fjerntliggende sted for de fleste. I tillegg har monopolene noen andre 
problematiske egenskaper; de pleier å være late og passive og å kontrollere 
og holde tilbake informasjon. Også det er trekk som nordkappsamfunnet 
kjenner igjen. Det har ikke skjedd mye på Nordkapp siden 1998, og driv
erne har vært tilbakeholdne med informasjon, slik mange lokalt ser det. 

Angår Nordkapp lokalbefolkningen?
Turisme er et eksempel på en ekstraktiv næring, altså en næring hvor man 
utnytter en naturressurs for industrielle formål. Turismen på Nordkapp, 
og i store deler av Norge, har likhetstrekk med både fiskeri og gruvevirk-
somhet. Det er en råvarebasert virksomhet. Det er allment akseptert at 
slik næringsvirksomhet bør ha en lokal forankring og gi noe tilbake til 
lokalsamfunnet hvor virksomheten foregår. Det er særlig to teorifelt som 
har hatt fokus på dette. Det ene feltet er kalt SLO og dreier seg om sosial 
aksept – social licence to operate, det andre er kalt CSR – corporate social 
responsibility, og dreier seg om bedrifters samfunnsansvar, altså hvordan 
virksomheten tilgodeser samfunnet omkring. Begge prinsippene har 
relevans på Nordkapp, og særlig i situasjoner hvor premissene for driften 
reforhandles. 

De som skriver om SLO-feltet, hevder at det er fire nivåer av aksept; 
avvisning eller tilbaketrekking, aksept, godkjenning og identifikasjon med 
prosjektet (Prno & Slocum 2012). Aksept har man når et lokalsamfunn 
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mener at et industriselskap bør få fortsette med sitt ekstraktive prosjekt. 
Miljødepartementet har ikke hindret Rica å ta en høy inngangsavgift 
på Nordkapp, hvilket må betraktes som en formell aksept. Men det er 
ikke full aksept, eller lokal godkjenning av driften. Og det er langt fra at 
nordkappsamfunnet identifiserer seg med turistmaskinen på platået. Nav-
neadopteringen skjedde mens turismen var av liten omfang, og utbyttingen 
likeså. Identifikasjoner er basert på normative elementer som legitimitet, 
troverdighet og tillit, argumenteres det (Boutilier et al. 2012). 

Legitimitet er en tro på at «myndigheter, institusjoner og sosiale arran-
gementer er passende, riktige og rettferdige», hevder Tyler (2006, s. 376). 
Videre bunner legitimiteten i tro på økonomiske fordeler for samfunnet, 
tro på at prosjektet bidrar til trivsel for lokalbefolkningen, at driverne 
respekterer lokale skikker og livsstiler, og at prosjektet er i samsvar med 
lover og regler (Koivurova et al. 2015). De fleste på Nordkapp vet at lokal-
samfunnet tjener på turismen. Det er få tegn på at trivselsaspektet er nega-
tivt, sjøl om det kan være litt trengsel i gater og butikker om sommeren. 
Heller ikke er kulturen særlig utfordret – som et kyst- og fiskerisamfunn 
har Nordkapp alltid vært et samfunn med stor kontakt med omverde-
nen. Det siste legitimitetspunktet sliter man med; det er svært mange som 
mener at eier og driver bryter lover slik som stedet opereres i 2019, særlig 
friluftsloven. 

Troverdighet handler om å overholde løfter, opptre ærlig og med åpen-
het, forhold som i stor grad er premisser for tillit (Thomson & Boutilier 
2011). Utbyggerne på Nordkapp har først og fremst unngått å gi løfter. 
Når man skulle selge inn ideene om Nordkapp 1990, skjedde det med 
brask og bram og med store vyer, men knapt nok med «lovnader». Men det 
var stor åpenhet om planene. Men siden har driften vært preget av lukket-
het, angående leiekontrakter, eiendomsutvikling og økonomiforvaltning. 
Strategien har vært å holde lokalsamfunnet og dets representanter – kom-
munen – utenfor (Holmgren & Richter-Hansen 2016). Lokalsamfunnet 
har aldri følt på åpenhet og ærlighet, og de har følt seg utbyttet i øko-
nomisk forstand. Derfor har man i 2017 og 2018, i forbindelse med at 
leiekontraktene skulle reforhandles, hatt diverse møter, også protestmøter, 
angående drift og forvaltning av Nordkapplatået. 

Tillit er basert på kommunikasjon mellom prosjektet og samfunnet 
omkring, om det er en reell dialog, om respons er gitt og løfter holdes, 
og det er gjensidighet i samspillet (Koivurova et al. 2015). Relasjonene 
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som har eksistert når det gjelder Nordkapp, har knapt vært basert på 
tillit, og måten involverte selskaper og myndigheter opptrådte på rundt 
1990, ga god grunn for mistillit. Da driftsselskapet hadde økonomiske 
problemer tidlig på 1990-tallet, hadde kommunen fått de tre nordnorske 
fylkeskommunene med på en modell hvor de skulle overta aksjene, men 
fylkesordføreren i Finnmark forpurret det hele. I et intervju antyder Odd 
Holmgren, som var ordfører på den tida, at «vi ble regelrett dolket i ryggen 
av fylkesmannen og fylkeskommunen!» (ibid., s. 85). Tilliten som måtte 
ha eksistert, ble altså undergravd av fylkesordføreren og fylkesmannen, slik 
den tidligere ordføreren i ettertid så det. Disse menneskene synes å ha vært 
vel plassert i lomma til SAS, som den gang var hovedaktøren lokalt. Om 
forholdet har blitt ryddigere siden, skal være usagt. Lokalt ledes virksom-
heten i dag av en fra stedet, men som sjølsagt er prisgitt sine eiere og dri-
vere, som driver butikk og ikke veldedighet. Verken eier- eller driftsselskap 
har i årene fram til 2020 hatt stor tillit lokalt.

Det er likevel ikke gitt hvordan forretningsdrifta skal foregå. Det er 
relativt anerkjent at foretak har et ansvar som omfatter mer enn sine eiere. 
De har også et ansvar overfor sine ansatte, samfunnet og miljøet. Hva 
dette omfatter og innebærer, har også utviklet seg til et teorifelt. Inter-
nasjonalt kalles det altså CSR – Corporate Social Responsibility. På norsk 
omtales det som bedrifters samfunnsansvar. Begrepet er basert på et syn 
hvor forretningsvirksomheter tillegges et bredere ansvar enn å tjene pen-
ger. Chandler og Werter (2011) opererer med tre typer virksomhetsansvar: 
økonomisk, lovmessig og etisk ansvar. De hevder videre at virksomheter 
har ansvar overfor tre typer interessenter: økonomiske (eiere, kunder osv.), 
organisatoriske (tilsatte, fagforeninger osv.) og sosiale (myndigheter, lokal-
samfunn, NGO-er osv.). Andre har føyd til en fjerde interessentgruppe, 
nemlig miljøet (Cole, Fenclova & Dinan 2013). Slik utviklinga har vært, 
er miljøet hovedfokus for en del selskapers CSR. Fokus innen CSR varierer 
og kan både dreie seg om hva virksomhetene produserer, om produktenes 
betydning for samfunnet, men også om hvordan produksjonen foregår og 
ledes (ibid.). Det er først og fremst hensynet til ansatte og miljøet, men 
særlig samfunnet omkring, som det siktes til når man i Norge taler om 
bedrifters samfunnsansvar (CSR). Motivene for å ta samfunnsansvar er at 
det anses som en plikt, men det hevdes også å være en lønnsom strategi 
(Bohdanowicz & Zientara 2008), for eksempel vil både redusert vannfor-
bruk og strømforbruk lønne seg i det lange løp. Og slike miljøtiltak skaper 
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et fordelaktig image (ibid.) Å ta samfunnsansvar dreier seg som regel om 
å skape gode relasjoner, skaffe seg «venner» i omgivelsene, men også om å 
dempe reguleringslysten i omgivelsene. Samfunnsansvar vil kunne være en 
del av en bedriftsfilosofi som gjennomsyrer en organisasjon, slik det hevdes 
å være i hotellkjeden Scandic (Bohdanowicz & Zientara 2008). 

To av bedriftene som er involvert i turismen på Nordkapp, er høy-
profilerte samfunnsansvarsselskaper: Scandic Hotel, driveren både av 
de store hotellene og hovedattraksjonen på Nordkapp, og TUI, som er 
Europas største turoperatør og en cruiseoperatør. Scandic Hotels har 
gjennomført en rekke tiltak både overfor ansatte, samfunnet omkring og 
ikke minst miljømessig. Tiltakene overfor ansatte har gjort hotellkjeden 
til en attraktiv arbeidsplass, hevdes det (Bohdanowicz & Zientara 2008; 
Heesbeen 2014). Det tilbys opplæring hvor de ansatte også blir satt inn i 
CSR-tenkningen og strategiene. De ansatte omtales som teammedlemmer 
(ibid.). Selskapet har også hatt et program kalt Scandic in Society. Man har 
hatt flere fokus innen dette programmet, som å samle inn penger til kreft-
forskning, bistå i kampen mot barnearbeid, støtte WWF, tilrettelegging 
for funksjonshemmede og et relativt omfattende program for å fremme 
bærekraft. Lokalt ble det i en periode diskutert med hotellenes ansatte hva 
selskapet kunne og burde gjøre overfor lokalsamfunnet. Dette kunne dreie 
seg om å gi restemat til trengende, gi bort utrangert inventar og utstyr 
til dem som ville ha, sponsing av ulike arrangementer osv. Det viktigste 
i dette arbeidet er kanskje en ledelsesstrategi som involverer alle ansatte 
i arbeidet med samfunnsansvar, og ledelsesstrategier for å redusere barri-
erene mellom hotellene og samfunnene omkring. En leder i North Cape 
Hotels forteller at etter at hotellene ble en del av Scandic Hotels i 2014, 
har fokuset på samfunnskontakt og miljø blitt både større og mer systema-
tisk, og rapporteringen mer omfattende – og som han sa, «mer svensk». I 
2018 arbeidet man med å få hotellene svanemerket. En styrket miljøprofil 
har også betydd at man har måttet skape endringer i omgivelsene, som 
for eksempel de lokale mottakssystemene for søppel, som mange steder 
ikke fyller Svanemerkets krav til søppelhåndtering. Derfor måtte selskapet 
også gripe inn i kommunenes søppelhåndtering. Man har også skapt nye 
tiltak, som å invitere vanskeligstilte grupper eller pensjonister på middag. 
I 2018 var det et sterkt fokus på matavfall og hvordan dette kan komme 
til nytte. Når det gjelder støtte til lokale lag og tiltak, er endringene små. 
Lederen antyder at eierskiftet heller ikke har betydd så mye for driften 
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av Nordkapphallen. Det er heller ikke noe som tyder på at miljøengasje-
mentet er særlig stort, snarere tvert imot. Man har for eksempel de seinere 
åra tillatt helikopterlandinger på platået, altså innenfor et vernet område. 
Man tillater også telting på området, hvilket representerer konkurranse for 
stedets campingplasser, og bryter med reguleringsplanen for platået. Det 
er utvilsomt et paradoks at forholdet til lokalsamfunnet i beste fall er svært 
varierende, for en kjede som profilerer seg på samfunnsansvar.

Turoperatørene har alltid vært sentrale i nordkappturismen. Også noen 
av dem profilerer seg på CSR, og i særdeleshet på miljø. Blant disse er TUI, 
Europas største turoperatør. Deres motto er i 2018 «Better Holidays, Better 
World». Selskapet selger seg som miljøvennlig og sier de lever etter følgene 
retningslinjer:

Our Code of Conduct adopts the principles of the UN Global 
Compact Initiative and formulates minimum standards in five 
major areas: TUI’s basic values, respect and honesty, adherence 
to the law, ethical standards and business methods, and social 
responsibility.

Dette er en krevende retningslinje. Selskapet står for en rekke prosjekter 
som har som mål å skape en bedre verden der de opererer, særlig i Afrika. 
Hva de gjør for å leve opp til retningslinjene sine i destinasjoner som Nord-
kapp, er uklart. Lederen i Scandic North Cape Hotels opplever imidlertid 
ofte at kravene er langt større fra for eksempel en del offentlige kunder. 
SLO og CSR representerer moderne krav til forretningsvirksomhet; man 
skal ta hensyn til samfunnet omkring, og man skal ha blikk for framtida. 
Disse prinsippene er på vei inn, men har ikke funnet sin form i alle bedrifter 
og destinasjoner, ei heller i den norsk bedriftsverdenen eller offentligheten. 
Scandic tok over Nordkapp i 2014 og har i årene etter forsvart seg med at 
det tar tid å snu strategier og å innføre nye driftsprinsipper. Men det bør 
skapes forventninger om endringer, slik dette selskapet profilerer seg. Nord-
kapp drives i dag knapt etter prinsipper om bærekraft, ei heller med et mål 
for øye å skape et bedre samfunn lokalt. På Nordkapp framstår Scandic som 
en aktør som suger på den gamle karamellen så lenge det går. Dels kan de 
skylde på eierskapsselskapet, som krever svært høy avkastning. Men det er 
en dårlig unnskyldning. Det er en del av CSR-strategien å gå i dialog med 
sine handelspartnere, om nødvendig for å skape en bedre verden. 
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Forvaltningen av Nordkapp
«Besøksforvaltning» er et nytt fagfelt i Norge, men er velkjent internasjo-
nalt. Det dreier seg om forvaltning av områder for rekreasjon, friluftsliv 
og turisme, og handler om å forhindre eller redusere negativ påvirkning av 
besøk og å optimalisere opplevelsen for de besøkende. I dette inngår tilret-
telegging, overvåking og kontroll av natur. I Norge betyr det områder som 
er definert som utmark, eller som på noe vis er vernet. Nordkapp var tidlig 
ute med besøksforvaltning, uten at det begrepet ble brukt. Etableringen av 
Champagne-paviljongen på 1890-tallet, og seinere etableringen av Nord-
kapphallen i flere omganger, kan ses på som besøksforvaltning. Prosjektet 
Nordkapp 1990 hadde også dette elementet i seg. På 1980-tallet ble biltu-
ristene gjerne over natta på platået, uten tilgjengelige toaletter, vann eller 
godt nok søppelsystem. Det var grisete der, slik flere husker det, og beho-
vet for tilrettelegging var stort. Det nye anlegget innfridde disse behovene; 
toalettene ble døgnåpne og tilgjengelige fra utsiden, søppelsystemer ble 
etablert, og turistene fikk innendørs tumleplass. Derfor framsto anlegget 
som et eksempel på hvordan utmark med mange besøkende kan forvaltes. 
Modellen, som andre kan ta lærdom av, er å kanalisere turistene gjennom 
en bom hvor man betaler for de tjenestene man får. 

Nordkapplatået ble i 1924 fredet, uten at det har hindret utbygging 
og masseturisme. Det er også et område for reindrift, og hvor reindriftslo-
ven har gyldighet. Det har også vært hevdet at loven om motorferdsel i 
utmark gjelder, men i så fall bare utenfor selve veien og parkeringsanlegget, 
og der er det ikke trafikk.4 Hjemmelen for forvaltningsregimet ligger i at 
Nordkapp er utmark, og et område hvor friluftsloven og allemannsret-
ten gjelder. Friluftslovens § 14 gir kommunen rett til å regulere adkomst 
til naturområder og å ta seg betalt for det. Det er intet juridiske hinder 
for at denne forvaltningen settes bort til private aktører slik tilfellet er på 
Nordkapp, men det er kommunen som skal bestemme nivået på avgiften 
man tar. Grunnlaget for beregning av avgiften slik den har vært i årene 
fram mot 2020, sies det, er at det er satt et kapitalavkastningskrav på 11,7 
prosent per år med utgangspunkt i gjenskaffelsesverdien, i 2012 satt til 
325 millioner kroner, og ikke anskaffelsesverdien på under 150 millioner 

4	 Nordkapphallen er endepunktet til Europavei 18, og formelt er veibommen satt opp før veien slutter. 
Dette er klanderverdig, slik noen ser det, men i et større perspektiv er dette flisespikkeri.
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(inkludert statsstøtte). Dette beregningsgrunnlaget er ansett som urimelig 
høyt, både av departement, friluftsorganisasjonene og andre (Norsk Fri-
luftsliv 2017; Lindkvist 2017). Avgiften er formelt todelt, en for dem som 
skal inn i hallen, og en lavere for dem som bare skal inn på uteområdet. 
Delingen ble gjort etter påtrykk fra Miljøverndepartementet. Oppsplittin-
gen er imidlertid underkommunisert, og de fleste blir ikke opplyst om det, 
noe som kan være brudd på opplysningsplikten knyttet til kommunale 
avgifter i utmark. Avgiftsregimet ble i 2019 underkjent av fylkesmannen 
for Troms og Finnmark.

Nordkapp, slik det framsto i 2018, er et funksjonelt anlegg sett ut fra 
snevre besøksforvaltningsprinsipper. Det finnes velfungerende inneområ-
der, toaletter og bespisningsmuligheter. Men anlegget har ikke vært gjen-
nom store forandringer siden 1998, da hallen ble utvidet. Anlegget hevdes 
å være slitt. Det er gjort små endringer som har redusert estetikken, blant 
annet ved å stenge utsikten til havet i en underjordisk bar. Man har heller 
aldri gjort noe med estetikken i parkeringsanlegget, og som ifølge lokale 
aktører framstår som lurvete (Lindkvist 2017). Og som en bemerket, så 
snublet han i den samme vaieren i 2016 som han hadde gjort i 1996. Der-
for bør man kanskje også tenke på hvordan anlegget skal utvikles, og ikke 
overlate det til den private driveren, som åpenbart ikke setter estetikk eller 
utvikling i hovedsetet. Når det gjelder området omkring, var kommunen i 
gang med en områderegulering i 2018. Det har også vært antydet at man 
burde omgjøre Nordkapp til nasjonalpark, noe som også har vært foreslått 
tidligere (Rapp 1997). Fredning i tilknytning til turistdestinasjoner er ikke 
ukjent. I sin tid ble nasjonalparkene etablert for å vise fram og bevare 
særpreget natur (Vistad 1999), ikke for å gjemme vekk naturen. Det finnes 
også mange nasjonalparker som er mye besøkt. Det som kreves, er først og 
fremst en litt romsligere norsk tenkning. 

I 2019, etter at dette kapitlet ble skrevet, har det pågått forhandlinger, 
og endringer er varslet. Festekontrakten mellom Finnmarkseiendommen 
og Rica er forlenget med en leie på 3,45 millioner i året, samtidig som 
Rica/Scandics arealer reduseres fra 900 til 115 dekar. Dette betyr trolig at 
monopolet er svekket, og siden billettregimet er underkjent av fylkesman-
nen, må et nytt utvikles. Det gjenstår fortsatt forhandlinger om hva som 
blir det nye regimet. 
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Konklusjon: skapt og styrt utenfra
En oppsummering av dette kapitlet er at Nordkapp har vært styrt utenfra 
så lenge det har vært et moderne turistmål. «Oppdagerne» var utlendinger, 
de som reiste Champagne-paviljongen, var utenfra, stifterne av Nordkaps 
Vel var nasjonale selskaper og et utenlandsk et, det nordiske flyselskapet 
SAS sto for utbygging på siste halvpart av 1980-tallet, mens dagens leier 
og eier av grunnen og bygningene er et nasjonalt norsk selskap, og drifts-
selskapet er svensk. Slik er reiselivet, og slik er markedsøkonomien, og slik 
tenker den neoliberale staten at det skal være. Framstillingen over viser at 
nordkappturismen både har koloniale og imperialistiske trekk; den dri-
ves av nasjonale og internasjonale selskaper som maksimerer utbyttet fra 
sine ekstraktive turismeoperasjoner i periferien. Profitten går til finans-
selskap som i liten grad reinvesterer der verdiene skapes. Vi har også vist 
til et annet trekk, at lokale aktører, både næringsdrivende og kommunale 
myndigheter, holdes utenfor, og bare tjener på den sysselsettingseffekten 
og de ringvirkningene som turismen har. 

I dette kapitlet har vi analysert Nordkapp som et turiststed. Noen vil 
kanskje bestride at det er det, at det i det hele tatt er et sted, siden det knapt 
bor noen der. Men det er mange mennesker der, turister og ansatte, sjøl om 
de som jobber der, stort sett bor flere mil unna. Slik vi har omskrevet stedet 
her, framgår det som et sted med en tidslinje, og som er bundet sammen 
av diverse romlige systemer bestående av mennesker, reiselivsselskaper, 
kapital og myndigheter. Ikke minst har vi vist til de endringene som har 
skjedd med stedet. Det er all grunn til å tro at endringer også vil finne sted 
i framtida. Steder skjer og skapes. Kanskje har Nordkapp «skjedd» mer enn 
det har blitt skapt. Det er i dag større krav til at stedsutviklinga skal skje i 
prosesser som er gjennomtenkte og omdiskuterte, og hvor mangfoldet av 
interessenter deltar. Eksklusjonsstrategienes tid bør være forbi. Nordkapp 
er ikke bare et globalt sted, det er også et sted som angår offentligheten, 
og et sted som betyr noe for dem som er nærmest. Nordkapp bør forvaltes 
nasjonalt og globalt, men tjene lokalsamfunnet.
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