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Innledning
Turisme basert på møter med hval har siden starten hatt kunnskapsfor-
midling om hval og marint liv som sentralt element. Hvalsafari er en 
utbredt turismeaktivitet, og det finnes over 500 tilbud verden over. Ifølge 
en rapport fra International Fund for Animal Welfare (2009) ble det til-
budt hvalturisme i California alt på 1950-tallet. Men ideen hadde ikke 
særlig utbredelse før etter at hvalfangsten var blitt bannlyst i 1982, og man 
hadde begynt å diskutere ikke-konsumerende måter å forholde seg til hval 
på. I denne diskusjonen deltok også International Whaling Commission 
(IWC) og NGO-er med dyrevern på sine agendaer. Disse organisasjonene 
har siden deltatt i utviklinga av møter med hval som turismeaktivitet og 
i forskning både knyttet til tilrettelegging og til aktivitetens betydning 
for dyr og samfunn (Hoyt & Hvenegaard 2002). Som nasjon har Norge 
sammen med Island og Japan holdt fast ved hvalfangsten og ikke deltatt i 
de internasjonale organisasjonene og debattene. Men Norge har ikke vært 
upåvirket av de internasjonale strømningene og interessen for hval, og 
etter hvert har vi fått mange tilbydere av hvalturisme langs norskekysten. 
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Andenes har vært det mest kjente stedet for denne aktiviteten, hvor de har 
drevet med hvalsafari i 30 år. 

Andøya ligger ytterst i Vesterålen, tett på Eggakanten, som er et før-
steklasses fiskefelt, og derfor et stabilt og godt beiteområde for hval. Fra 
båt kan man se mest spermhval, men også vågehval, grindhval, spekkhog-
ger og knølhval. Siden 1989 har turister kommet til Andøya fra inn- og 
utland for å oppleve hval på nært hold. I dag er det flere selskaper som 
tilbyr hvalturisme på Andøya, men den bedriften som har holdt på siden 
starten, er Hvalsafari AS. De omtaler seg sjøl som den første, største og 
mest erfarne tilbyderen av hvalsafari i Norge og lover sine besøkende «100 
% hvalgaranti» (www.whalesafari.no). Å oppleve levende hval er kjernen 
i attraksjonen, men den omfatter også et hvalsenter på land med utstil-
linger, restaurant og butikk. Det som starta som et idealistisk prosjekt for 
noen tilreisende hvalforskere, er blitt en betydelig attraksjon. Med cirka 
15 000 besøkende i året er Hvalsafari AS den største reiselivsattraksjonen i 
regionen. Selskapet har en ambisjon om å være en sentral aktør i utvikling 
og formidling av kunnskap om marint dyreliv. I dette kapitlet vil vi se 
nærmere på innovasjonsprosessen som leda til etableringa av Hvalsafari 
AS, og prosessen mot en etablert reiselivsvirksomhet. Vi er særlig opptatt 
av møtet mellom idealisme, forskning og forretningsdrift og kunnskapens 
plass i disse prosessene.

Myndigheter på hvalsafari? Foto: Ole Magnus Rapp.
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Utviklinga av Hvalsafari AS på Andenes blir i dette kapitlet analysert 
som en kompleks entreprenørskapsprosess som involverer ulike aktører, 
institusjoner og kunnskapstyper. Vi argumenterer for et relasjonelt perspek-
tiv på entreprenørskap og destinasjonsutvikling, hvor tradisjonelle forståel-
ser av attraksjoner og destinasjoner som produkter utfordres. I nyere, kunn-
skapskritiske perspektiver forstås entreprenørskap som relasjonelle prosesser 
(Ingold & Hallam 2007; Johannesson 2012; Førde 2014). Også destina-
sjonsforskningen utfordres av mer relasjonelle forståelser. En utbredt måte 
å betrakte destinasjoner på, har vært som attraksjonsansamlinger innen et 
område eller en region; bestående av en rekke attraksjoner, aktivitetstilbud, 
fasiliteter og infrastruktur (Gunn 1993). De seinere åra har mange argu-
mentert for et bredere perspektiv, hvor destinasjoner forstås i sammenheng 
med andre lokale utviklingsprosesser i det landskapet de inngår i (Ringer 
1998; Saarinen & Kask 2008; Viken & Granås 2014). Det innebærer et 
fokus på forholdet mellom reiselivsutvikling og omliggende stedlige struk-
turer og prosesser som både spenninger, muligheter og utfordringer. 

Andenes: 30 år med hvalsafari
Andenes er et lite tettsted i Andøy kommune i Vesterålen, ytterst mot 
Nordishavet. Kommunen har et areal på 656 kvadratkilometer og en 
befolkning på rundt 5000. Omtrent halvparten av innbyggerne bor i kom-
munesenteret Andenes, nord på øya. Naturen på Andøya er storslagen, 
med bratte fjell, store myrområder, hvite strender, storhavet og kontinu-
erlig skiftende lys. Øya rommer flere naturreservater og er kjent for rikt 
fiske, store forekomster av hval og et rikt fugleliv. Andenes er kommunens 
handelssentrum, kommunikasjonssentrum og administrasjonssentrum, og 
har et variert næringsliv. Det er både et fiskevær og et turistvær. Innerst 
i havna, like ved fyrtårnet, ligger hvalsenteret. Det omfatter et hvalmu-
seum, en resepsjon, butikk, kafé og restaurant. Og på kaien nedenfor ligger 
båtene som frakter turister ut til hvalen.

Andøy er primært en fiskerikommune, og Andenes er et av landets 
største fiskevær med et stort havneanlegg. Under den kalde krigen bygde 
Forsvaret seg opp på Andøya, med base for Forsvarets store overvåkingsfly. 
Jordbruk og etter hvert reiseliv er også viktige næringer. Stedet er videre 
kjent for å romme Norges eneste rakettoppskytingsfelt, som også er en 
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del av landets beskjedne romforskning. Andøy står overfor mange av de 
samme utfordringene som andre kystsamfunn, med strukturering og rasjo-
nalisering i tradisjonelle næringer som fiskeri og landbruk. I tillegg står de 
overfor store omstillingsoppgaver, etter at Stortinget i 2016, gjennom den 
nye langtidsplanen for Forsvaret, vedtok nedlegging av Andøya flystasjon. 
De maritime patruljeringsflyene skal flyttes fra Andenes til Evenes, noe 
som er ventet vil medføre tap av over 300 arbeidsplasser (over 16 prosent 
av total sysselsetting). Nedlegginga er også venta å ha store negative ring-
virkninger for andre næringer og sektorer i kommunen.2 Som et resultat 
av dette fikk Andøy i 2017 status som omstillingskommune, og etablerte 
omstillingsprogrammet Samskap. I tillegg til naturbaserte næringer som 
sjømat og landbruk, rom- og droneteknologi er reiseliv løfta fram som et 
sentralt satsingsområde for framtidas Andøy. Innen reiselivet ses hvaltu-
risme som en bærebjelke, og et nytt hvalsenter i verdensklasse – The Whale 
– er under etablering. Turismen på Andøy har de senere åra opplevd vekst. 
I tillegg til hvalsafari byr reiselivet på fugletitting, fisketurer, gårdsturisme, 
padling og fotturer, eller en tur i verdensrommet med romskipet Aurora 
(et besøkssenter knyttet til virksomheten på Andøya Space Center). Øya 
har flere museer, et hvalsenter, gallerier og et aktivt kulturliv. Her finnes 
flere serveringssteder, hoteller, rorbuer, campingplasser og en rekke private 
overnattingstilbud. Kommunen har hurtigruteanløp, fastlandsforbindelse, 
flyplass og fergeforbindelse til Senja. I 2012 åpnet Nasjonal turistveg langs 
yttersida av Andøya. Denne står kommunen i 2020 i fare for å miste på 
grunn av planlagte utbygginger for rom- og droneteknologi. Det uroer 
reiselivsnæringa, som er avhengig av at turister til Lofoten eller Nordkapp 
tar en omvei for å komme til Andøy. Etableringa av Hvalsafari AS ses 
som starten på reiselivsutviklinga i kommunen og er den desidert største 
reiselivsbedriften. I 2019 feiret bedriften 30-årsjubileum, men den er i 
stadig utvikling. Turistsesongen har i hovedsak vært fra slutten av mai til 
midten av september, men de seinere åra har Hvalsafari AS hatt helårsdrift. 
Virksomheten ses som en viktig trafikkgenerator for reiselivet i Andøy og 
Vesterålen.

2	 Tall hentet fra rapporten Situasjons- og konsekvensanalyse ved nedlegging av Andøya flystasjon, Nordland 
Fylkeskommune 2017. http://www.andoy.kommune.no/handlers/fh.ashx?FilId=21190
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Entreprenørskap og kunnskapsmøter
Med et relasjonelt perspektiv på entreprenørskap, kunnskap og attraksjons- 
og destinasjonsutvikling er oppstartsprosessen til hvalsafariaktivitetene på 
Andenes særlig interessant. Ifølge Rotefoss og Kolvereid (2005) har de 
fleste oppstartsstudier fokus på enten den enkelte entreprenør, prosessens 
kontekstuelle karakter eller de faktiske aktiviteter eller hendelser som er 
viktige for oppstartsprosessen. Et relasjonelt inntak til analysen tilsier imid-
lertid at vi i stedet for på å se på disse elementene hver for seg har fokus på 
samspillet mellom dem. Entreprenørskap ses som sosialt situerte prosesser, 
avhengig av samspill i og mellom nettverk. Entreprenørers kreativitet kan 
ikke skilles fra de relasjonene de er forankret i, og disse relasjonene er igjen 
situert i spesifikke kontekster (Hall & Williams 2000). En slik relasjonell 
tilnærming til entreprenørskap innebærer et skifte i fokus fra innovasjon 
som produkt til komplekse innovative prosesser (Ingold & Hallam 2007). 
For å forstå innovasjonsprosesser i reiselivet må vi derfor skifte fokus fra 
resultat til prosessene som skaper dem. 

Etablering av reiselivsbedrifter bidrar til å skape turiststeder eller turist-
destinasjoner. Men stedene slike destinasjoner befinner seg på, er ikke bare 
det; de har sin historie og spesifikke utvikling og består også av en rekke 
andre relasjoner, nettverk og praksiser. Det å skape turiststeder involverer 
ulike aktører som drar med seg ulike historier, verdier og livsstiler inn i pro-
duktet (Burns & Novelli 2006). Turismeforskningen har blitt kritisert for 
å være lite opptatt av relasjonene mellom reiselivsutvikling og videre lokale 
utviklingsprosesser. De senere åra har stadig flere prøvd å møte denne kri-
tikken, blant annet ved å argumentere for at også destinasjoner må forstås 
som prosesser snarere enn produkt, da de kontinuerlig forhandles og refor-
handles (se blant annet MacLeod 2011; Saraniemi & Kylänen 2011; Førde 
2014). Som van der Duim, Ren og Jóhannesson (2012) vil vi argumentere 
for at destinasjoner må ses som ledd i komplekse prosesser hvor en rekke 
sosiale praksiser, diskurser, objekter og teknologier er involvert. 

Innovasjonsprosesser, som etableringa av nye reiselivsbedrifter og 
-produkter, setter steder i bevegelse. Kreative prosesser utfoldes i sam-
handling og involverer nye sammenstillinger innenfor et mangfold av 
allerede etablerte relasjoner. Det medfører gjerne spenninger, hvor normer 
og normalitet blir utfordra og gjøres til gjenstand for forhandling. Ste-

109



det reproduseres kontinuerlig som natur, sosiale relasjoner og diskursive 
forestillinger (Bærenholdt et al. 2004). Reiselivsutvikling innebærer for 
eksempel konstruksjoner av nye stedsbilder og innebærer reforhandling 
av stedsidentiteter. Slike prosesser fører både til endring og ivaretagelse 
av lokale praksiser, da utvikling oppstår i samspill mellom konvensjon og 
innovasjon. 

Med et relasjonelt perspektiv på entreprenørskap, attraksjons- og desti-
nasjonsutvikling forstås innovasjon som samspill mellom spesifikke aktører 
og kontekster. Vi må studere kreative praksiser, nettverk og forhandlinger. 
Et slikt perspektiv gir innsikt i repertoarer av kunnskap og relasjoner som 
entreprenører bringer med seg, og hvordan disse kan plasseres inn i nye 
prosjekter. Ved å studere hvordan entreprenørskap inngår i komplekse 
relasjoner mellom situerte aktører og kontekster, og hvordan aktører brin-
ger sammen tradisjonelle og nye praksiser, kan vi gripe hvordan reiselivs-
utvikling bidrar til både vedlikehold og transformasjon av lokale praksiser, 
representasjoner og omgivelser. Som Førde (2009) har vist, inntreffer ofte 
entreprenørskap i reiselivet gjennom nye og ukonvensjonelle forbindelser 
og arbeidsmetoder. Disse innebære ofte nye lokale allianser og utvidede 
nettverk, men også nye kombinasjoner av tradisjon og innovasjon, av 
natur og kultur, av det lokale og det globale og av ulike typer kunnskap. 

I dette kapitlet vil vi konsentrere oss om denne kunnskapsbasen; hva 
slags kunnskap som var involvert i prosessen med å etablere hvalsafari på 
Andenes, og hva slags kunnskap som er sentral i driften av en slik attrak-
sjon. Et spørsmål som reises, er hva slags kunnskap og modeller som ble 
introdusert av entreprenørene som var involvert. Det er alltid noen for-
kunnskaper som ligger til grunn for entreprenørskapsprosesser. Folk flest 
opererer innenfor en «kunnskapskorridor», som gjør det mulig å se visse 
muligheter, men ikke andre, hevdes det (Shane 2000, s. 452; Venkatara-
man 1997). Entreprenørenes bakgrunn og erfaringer er altså førende for 
hvilke muligheter de ser og bidrar til å skape. Det vil for eksempel være 
stor forskjell på om de som leder utviklinga av en bedrift eller aktivitet, er 
naturvitere, økonomer eller har en turismefaglig eller en mer praktisk bak-
grunn. Kunnskapens rolle i utviklinga av turismen er et tema som i økende 
grad er blitt diskutert. Flere av dem som har diskutert dette, har framhevet 
betydningen av ikke-eksplisitt kunnskap, taus kunnskap (Weidenfeld et al. 
2010) eller praktisk kunnskap (Tribe 2005). Turismefeltet krever mange 
slags tilpasninger og er sterkt preget av folks evne til å finne praktiske 
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løsninger. Det er også en del eksempler på at attraksjoner formet etter 
fagfolks anvisninger ikke har overlevd fordi de ikke har hatt tilstrekkelig 
appell i markedet, eller fordi markedsaspekter har vært for lite tilgodesett 
(Frost 2011). Et eksempel er norske nasjonalparksentre, formet av natur-
vitere, som etter noen år blir gjort om i henhold til mer markedsorienterte 
prinsipper for å overleve. 

I etableringen av naturbaserte attraksjoner vil kjernekunnskapen ofte 
være naturvitenskapelig. Det gjelder attraksjoner som nasjonalparksentre 
og naturvitenskapelige museer. Samtidig er de ofte også preget av andre 
typer kunnskap og ferdigheter, knyttet til det å utforme og sette opp utstil-
linger. Aristoteles opererte med en inndeling i tre typer kunnskap, en som 
vi i dag vil kalle akademisk kunnskap (episteme), ferdigheter (techne) og 
praktisk kunnskap (fronesis) (se Flyvbjerg 2004; Flyvbjerg et al. 2012). 
Den praktiske kunnskapen er gjerne erfaringsbasert, handlingsorientert, 
konteksttilpasset og innbefatter moralske vurderinger. Nonanka og Toy-
ana (2007, s. 378, vår oversettelse) sier det slik: «Praktisk kunnskap er en 
intellektuell dyd. Grovt oversatt som klokskap, etikk, praktisk visdom eller 
praktisk rasjonalitet, er praktisk kunnskap generelt forstått som evnen til 
å bestemme og gjennomføre tiltak som i størst mulig grad oppfyller mål 
og tjener et fellesskap.» I utviklinga av turismeprosjekter er den praktiske 
kunnskapen ofte sentral. Den omfatter det å kjenne feltet, vite hva slags 
kunnskap man skal etterspørre, ha nettverkskompetanse, kjenne forret-
ningsverdenens og offentlighetens irrganger (Viken 2014). I denne studien 
fokuserer vi på hvordan et naturvitenskapelig og idealistisk prosjekt ble 
koplet til bestemte kunnskapsmodeller og ferdigheter og etter hvert over-
tatt av aktører med praktisk erfaring fra næringslivet i regionen. Vi ser på 
forhandlinger og spenninger i slike kunnskapsmøter. 

Studiens metodikk
I dette kapitlet forsøker vi å skrive fram kompleksiteten i et konkret 
utviklingsforløp. Analysene baserer seg på en casestudie i hovedsak gjen-
nomført fra 2011 til 2014, med oppfølgingsbesøk i seinere år. Vi har 
intervjuet aktører som har vært deltakende i utviklinga av attraksjonen 
Hvalsafari AS, fra oppstarten og fram til drifta i dag. Dette innebærer de 
som i dag arbeider med drift, kunnskapsproduksjon og formidling, aktører 
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innen lokale styresmakter og administrasjon og folk som var med som 
ildsjeler da ideen om hvalsafari på Andøya ble etablert, både tilreisende og 
lokale. For å fange kompleksiteten i destinasjonsutviklingsprosessene som 
fulgte etableringen av hvalsafari, har vi videre gjennomført en rekke inter-
vjuer og fokusgruppesamtaler med ulike lokale aktører: reiselivsaktører 
fra ulike steder på Andøya, representanter for øvrig næringsliv, offentlige 
institusjoner, fiskere, pensjonister og ungdommer. Tema for disse gruppe-
samtalene har vært lokal utvikling generelt og reiselivsutvikling spesielt, 
med fokus på mangfoldet av nettverksrelasjoner. I tillegg har vi deltatt på 
møter i reiselivsnæringa, hvor utfordringer, muligheter og samarbeid har 
vært diskutert. 

I hovedsak baserer vi vår framstilling på involverte aktørers fortellinger 
om hva som skjedde i de tidligere fasene av prosessen. Vi var ikke der og 
deltok i møtene, de kreative praksisene og samarbeidet som fant sted fra 
slutten av 1980-tallet. Å studere «nåtidas fortid» krever følsomhet overfor 
hva Huyssen (2003) kaller hukommelsespolitikken; hvilke aspekter av for-
tida som blir understreket, av hvem og for hvilket formål. Historier fra for-
tida brukes ofte til å legitimere maktforhold (ibid.). Derfor har vi forsøkt 
å inkludere historier fra aktører med ulik tilknytning til prosjektet. Dette 
har vi gjort både gjennom individuelle intervjuer og fokusgrupper. Det å 
samle folk i fokusgrupper gjør at både delte fortellinger og motsetninger 
om attraksjons- og destinasjonsutviklingsprosesser blir gjort eksplisitte, og 
vi får et innblikk i hvordan kunnskap og lokale virkeligheter forhandles 
(Viken 2013). Ved å initiere og delta i arenaer for diskusjon om reiselivs-
utvikling blir også vi en del av disse diskusjonene. Våre metoder er dermed 
ikke uskyldige teknikker, men inngår i de prosessene vi forsøker å avdekke 
(Law 2004). Gjennom et bredt inntak til feltet har vi prøvd å fange ulike 
aktørers perspektiver på utviklinga og å anerkjenne kompleksiteten av 
relasjoner og nettverk som er involvert. En utvidet kontekst for å forstå 
reiselivsutvikling mener vi kan bidra til å utfordre implisitte forståelser av 
hva som er relevante relasjoner og sammenhenger i slike prosesser.

Oppstarten av Hvalsafari AS
«Den spermasetthvalen – det var jo svenske, danske og finske forskere som 
fortalte oss at det var dyr uti havet som de mente fremmedfolk kunne 

112



komme hit og betale for å se. Det var det som var utgangspunktet.» Slik 
forteller daværende næringskonsulent hvordan det hele startet.

Året var 1987. Da ankom en seilbåt med representanter for The Swe-
dish Centre for Studies on Whale and Dolphin (CSWD). De kalte seg 
et nettverk, opprettet for dette formålet – å starte hvalsturisme i Norge, 
forklarer den første lederen av Hvalsafari AS. Det var altså en organisasjon 
skapt for anledningen. Om bord i båten var det marinbiologer, biologistu-
denter og andre som var fascinert av hval. En av studentene fra den gang 
sier: «Vi var en håndfull entusiaster, sånn som meg sjøl. Det var basert 
på frivillig arbeid, og opplevelsen ved å skape noe ...» De fleste var fra 
Sverige, men det var også noen fra Danmark og Finland. Turen var delvis 
finansiert av Verdens naturfond (WWF). De var på jakt etter et sted man 
kunne se hval. I utgangspunktet var de på jakt etter spekkhoggere i Lofo-
ten, men dårlig vær og lokal motstand i fiskevær hvor hvalfangst sto sterkt, 
gjorde at strandhogget der var lite vellykket. De kom så til Vesterålen og 
møtte på store flokker spermhval utenfor Andøya. «Spermhvalen var ikke 
av interesse for hvalfangst lenger, så ingen i Norge hadde lagt merke til 
dem», forteller en av lederne for prosjektet. I Andenes ble de møtt med 
«litt skepsis», av folk som trodde hvalsturisme «var en vits», men ikke med 
samme motstand som i Lofoten. Ideen om å etablere hvalsafari ble lan-
sert helt fra starten og fikk støtte fra både kommunen, fylkeskommunen, 
Vesterålen regionråd og Vesterålen reiselivslag – som bidro til å få i gang 
et prøveprosjekt med kommersiell hvalsafari året etter. Til tross for en viss 
skepsis lokalt møtte de tilreisende enkelte lokale aktører som syntes ideen 
var spennende og tok godt imot dem. Næringskonsulenten i kommunen 
tok de tilreisende med hjem og serverte dem fiskesuppe, og en av de lokale 
entusiastene som deltok i prosjektet, mener det må være «den mest lønn-
somme fiskesuppa som har vært servert i Andøys historie». Sammen med 
noen få lokale aktører skapte de den første hvalsafaribedriften i Norge. 
Hvalsafari AS ble stiftet med støtte fra WWF i 1989. Det var to hoved-
komponenter i satsingen: den ene var turene på havet hvor en fikk møte 
hvalen, den andre et hvalsenter for formidling av kunnskap om hvalen. 
De allierte seg med en hvalfanger fra Lofoten og leide inn hvalfangstskuta 
hans for å frakte turister ut. Etter hvert leide de inn en hvalfangstskute til, 
før de etter hvert investerte i egne og mer tilpassa båter. Hvalsenteret med 
utstillinger og bildefremvisninger var først lokalisert til stedets ungdoms
klubb, før de kjøpte et nedlagt fiskebruk som ble gjort om til hvalsenter.
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Nærheten til hvalen var hovedelementet: «Det å være ute på sjøen der 
og lukte ånden – altså, du kommer så nær at du kan lukte hva den har 
spist. Og ser muskelspillet over ryggen på hvalen når den dykker. Det for-
andrer folk.» Slik beskriver en som har hatt ansvar for markedsføringen 
av Hvalsafari AS, hva de ville formidle. «Møt Moby Dick» ble tidlig et 
slagord, hvor en spilte på Herman Melvilles legendariske bok om nettopp 
en spermasetthval. «Vi forsto etter hvert hvor stor Moby Dick var inter-
nasjonalt … i vår felles litteraturarv.» Det vises til hvordan det å møte så 
mektige dyr har en egen tiltrekningskraft, og de ville formidle opplevelsen 
av et slikt møte med «giganten på havet», sammen med kunnskap om 
hvalen. Her spilte en både på mytologi og vitenskap. 

Den første turen de hadde, var i samarbeid med den svenske turistfore-
ningen. De hadde en rekke turoperatører med, og det ble en stor suksess: 
«Det var hvaler overalt.» Det ble invitert til en lokal konferanse, hvor de 
hentet inn en hvalsafarientreprenør fra Florida, som hadde tjent seg rik 
på denne aktiviteten. Flere av pionerene mener dette var en avgjørende 
faktor for å få lokal støtte. Han ble «et sannhetsvitne på at dette var busi-
ness». Den eksklusive retten til å bruke WWFs logo i markedsføringa dras 
også fram: «Det ga oss status å ha pandabjørnen.» Den oppstarten vi får 
beskrevet i de mange historiene fra 1980- og 90-tallet, var ikke preget av 
enkeltaktører, men av en rekke relasjoner mellom et mangfold av aktører 
med ulike utgangspunkt. Her møttes naturvitenskap og kunst, globale mil-
jøinteresser og lokale fangsttradisjoner, ung idealisme og lokale nærings-
utviklingsinteresser. I disse møtene oppsto det en rekke nye nettverk og 
allianser, men også brytninger og forhandlinger. Det er i disse komplekse 
relasjonene attraksjonen og destinasjonen ble drevet fram. 

Møte mellom kunst og vitenskap
De som var med fra starten, snakker om en fantastisk tid, med mye idea-
lisme, entusiasme og kreativitet. Men også mye arbeid. Det var folk som 
var opptatt av hval og marint liv, og som så hvalsenteret som et unikt 
prosjekt for å skape engasjement rundt dette. En av de tilreisende studen-
tene forteller at saken hadde stor tiltrekning på ungdommer: «Det stedet 
tiltrakk unge mennesker fra hele verden: Mexico, Australia, Italia, USA, 
Brasil, alle land i Europa jeg kan komme på. Unge mennesker som ville gi 
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sin høyre arm for å komme opp dit. Fordi det var et levende og spennende 
prosjekt.» Flere omtaler pionertida nærmest som et «hippiekollektiv». Her 
bodde, arbeidet og festet de sammen, og det ble etablerte mange vennskap 
og også parforhold. Prosjektet var preget av entusiaster som sto på for å 
skape attraksjonen, uten lønn. En representant fra kommunen forteller at 
deres bidrag var å betale regninger slik at «de kunne bo, spise og drikke», 
og at den første regninga kommunen betalte, var tre kasser øl. Som en av 
de lokale deltakerne uttrykker det: «Det var folk som blir lett begeistra, lett 
forelska. Det var fantastisk artige fester. Ei artig tid, men også ei arbeidsom 
tid. Folk jobba knallhardt.» De hadde en ledelse som bygde opp under 
engasjementet og turte å ta risikoen med å «bare la ting skje». Vi blir fortalt 
historier om folk som jobbet til langt på natt, og at det for noen gikk på 
helsa løs. En av dem forklarer at drivkraften lå i det å få være med å skape 
noe unikt, og at det å være med i et pionerprosjekt «får folk til å arbeide 
26 timer i døgnet». 

I tillegg til det de som var med, beskriver som et sterkt fagmiljø på 
hval, vokste det fram et kreativt miljø rundt hvalsafariene. Det besto av 
forskere og studenter, men også fotografer, designere, reklamefolk, teater-
folk og illustratører. Denne kombinasjonen av forskere, studenter og folk 
fra kunst- og kultursektoren ser ut til å ha vært svært fruktbart, og miljøet 
som ble skapt, beskrives av dem som var med, som raust og inkluderende. 
De utviklet «et sterkt indre liv». 

Samtidig var relasjonene til lokalsamfunnet begrensa. Sjøl om de aldri 
følte seg uvelkomne, mener flere at de ble sett på med skepsis – og ansett 
som «en flokk hippier». En lokal reiselivsaktør som ble med på prosjektet, 
sier: «Folk trodde vi var gale.» Og en av studentene fra pionertida tror folk 
syntes hele ideen med hvalsafari var litt «åndssvakt». Hun forteller om en 
ung, norsk jente som arbeidet i den første turistinformasjonen (som var 
på kjøkkenet deres), som ikke ville nevne hvalsafari når turister spurte om 
hva som skjedde på stedet; det synes hun var for pinlig! De hadde noen få 
lokale ansatte i turistinformasjonen, men miljøet tiltrakk få norske studen-
ter og forskere.

I dag har de fleste pionerene forlatt Andøya. En av de utenlandske 
forskerne som var med fra starten, forklarer det slik; «Vi var folk som kom 
langveisfra. På et tidspunkt vil man hjem igjen.» Men de har fortsatt et 
forhold til Andenes. Nettverket de etablerte, er fremdeles viktig for mange; 
de holder kontakt og snakker om denne tida som noe de «savner helt vilt». 
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I det pågående arbeidet med etableringen av The Whale, et nytt hvalsenter 
av langt større dimensjoner, er flere av dem involvert.

Fra idealisme til forretning
Det kunstneriske sto sterkt i oppstarten av Hvalsafari AS, og da særlig 
gjennom utviklinga av utstillingene på Hvalsenteret og etter hvert Andøy 
natursenter og Hisnakul, et kulturhus primært for ungdom. Flere av sven-
skene som kom med CSWD, var kunstnere, som gjennom utarbeiding 
av utstillinger fikk brukt sin kunstneriske kompetanse. Her involverte en 
også noen lokale aktører fra kulturfeltet. En av dem forteller at tanken bak 
natursenteret og Hisnakul var at når så mange var interessert i å komme 
og se hval, måtte de også være interessert i alt det andre stedet hadde å 
by på. En ønsket derfor å utvide attraksjonstilbudet. Natursenteret var 
tenkt som et dokumentasjonssenter for fugl og de spesielle naturforhol-
dene på Andøya, etter samme grunnfilosofi som Hvalsenteret. Hisnakul 
ble konsertlokale og scene. Det ble satt opp over 20 teaterstykker, og noen 
år ble det spilt teater hver hele time i sommersesongen. Estetikken sto 
høyt i kurs, og det ble etablert et kunstnerisk råd som skulle godkjenne 
alt som ble skapt. En som var med i rådet, sier de fungerte som en slags 
«åndelige vaktmestre», som til og med utviklet et eget språk; «hisnakulsk». 
Kommersielt ble disse satsingene aldri noen suksess, og for noen år siden 
ble Hisnakul stengt. En lokal deltaker omtaler det som en litt trist historie, 
men påpeker at det likevel kom mye ut av det: «Det var en økonomisk 
katastrofe, men en kulturell kjempesuksess!» Hisnakul var et sted hvor 
unge mennesker fikk sommerjobb som skuespillere, og unge komponister 
fikk lage musikk for teater. Noe han mener har hatt stor betydning for det 
blomstrende kulturlivet Andøy har i dag.

Driften av hvalsafarien var heller ingen stor økonomisk suksess de før-
ste åra. Hvalsafari AS var en bedrift med sterkt islett av offentlig eierskap, 
ved etableringa hadde kommunen en eierandel på 40 prosent, fylkeskom-
munen 20 prosent, mens lokalt næringsliv hadde 20 prosent og CSWD 
20 prosent (Ris 1993). De idealistiske initiativtakerne som var med, hadde 
liten tilgang til kapital. Da de manglet penger for å komme i mål med 
museet, gikk de ut for å selge aksjene. En lokal forretningsmann kom da 
inn som investor. Etter hvert solgte også fylkeskommunen og kommunen 
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seg ut, og det som er dagens eier, ble sittende med majoriteten av aksjene. 
«Det ble aldri noen store overskudd før vi tok over. Fikk tatt over i privat 
regi. Da ble det litt mer fart i det, men det går sakte.» Dagens eier for-
teller hvordan de har vært opptatt av å utvikle bedriften i små steg. De 
har utvidet drifta med nye båter og nye landanlegg, og de har overtatt 
campingplassen på stedet. 

Når bedriften ble overtatt av lokale næringslivsinteresser, sier flere som 
var involvert i den tidlige fasen, at det var en lettelse. Mange poengterer 
også betydninga av at det var en lokal investor som kom inn og overtok 
ansvaret for drift og utvikling; en som kjente stedet. Det ble «velfunge-
rende, strukturert og ordentlig». Men også «veldig kommersielt». Flere av 
dem som var med i starten, mener mye av filosofien fra den første tida er 
gått tapt i utviklinga mot et mer kommersielt produkt. En av pionerene 
uttrykker det slik: «Poesien som var på stedet, er blitt borte.» Hvalfangst-
museet er blitt erstatta av en dansebar. Fra å være et sted med drivved og 
handlaga, signerte møbler har senteret fått et mer kommersielt uttrykk, 
«med vegg-til-vegg-tepper, exit through the giftshop og plysjhvaler …» 
Samtidig som flere av pionerene uttrykker en viss skuffelse over denne 
utviklinga, har de forståelse for at kommersialisering er nødvendig, med 
den profesjonaliseringa og strømlinjeforminga det innebærer. «Den pio-
nerånden, den får du ikke tilbake. Det skal inn i bedriftsmodus.» Flere 
av dem hevder at kvaliteten ved andre sider av drifta enn det som går på 
utstillinger og estetikk, har blitt bedre. Det gjelder forhold som sikkerhet 
og service om bord. De uttrykker også stor respekt for at Hvalsafari AS har 
holdt fast ved det å ha kvalifiserte guider. Dette kan på mange måter ses 
som et klassisk utviklingsforløp, hvor aktører med praktisk forretningser-
faring tar over etter entusiastiske, verdiorienterte entreprenører. Idealisme 
blir erstattet av økonomisk rasjonalitet og praktisk sans. Det har berget 
aktiviteten økonomisk. Og sjøl om noen av kvalitetene fra startfasen kan 
se ut til å ha gått tapt, har en forsøkt gjennom kommersiell drift å holde 
fast på grunnpilaren i det idealistiske utgangspunktet som handler om 
kunnskapsformidling som en sentral del av produktet. Og fascinasjonen 
for hvalen er fortsatt det bærende elementet i bedriften.
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Kunnskapens plass i attraksjonen
Kjernekunnskapen i en attraksjon som Hvalsafari AS vil naturlig nok være 
naturvitenskapelig. En tidligere faglig leder sier at sjøl om det var svært 
naturvitenskaplig orientert, la de vekt på bredde ved ansettelser: «Om det 
var en som var marinbiolog og seilmaker, eller marinbiolog og sirkusartist, 
så valte vi han.» Profesjonalitet – både teoretisk og praktisk kunnskap – er 
høyt verdsatt. I tidlig fase var naturvitenskaplig kunnskap og ferdigheter 
knyttet til det å lage utstillinger, sentralt. Kunnskapen var ikke bare av 
naturvitenskapelig art. Men det var en overvekt av folk med marinbiolo-
gisk bakgrunn – dette framkommer i stadig referering til forskere og stu-
denter. Stabens CV-er var en form for faglig garanti. Det ble også nedsatt 
et faglig råd til å ha overoppsyn med utviklinga. En av dem som var med 
her, sier de fremdeles konsulteres av og til, men mener de mangler et slikt 
i råd dag, og at det vitenskapelige fundamentet er svekket. 

Internasjonalt har hvalsafari vært motivert av å finne fram til ikke-kon-
sumerende bruk av hvalen og av å øke kunnskapen om hval og marint liv. 
For Hvalsafari AS på Andøya har utdanning og kunnskapsformidling stått 
sentralt helt fra starten. «Konseptet, som CSWD presenterte, handlet om å 
kombinere kunnskapsformidling og forskning med reiseliv», sier den første 
lederen. De la stor vekt på å ha kvalifiserte guider, og gjennom nettverket til 
CSWD rekrutterte de biologer og studenter fra mange land. Hvalsafari AS 
har opp igjennom rekruttert en rekke marinbiologer og marinbiologistu-
denter, og det er skrevet mange studentoppgaver og avhandlinger ved uni-
versiteter i mange land basert på studieopphold og data fra Andøya. Kunn-
skapsformidling har vært sentralt både i guiding av turister og i måten de 
innredet hvalsenteret og natursenteret på. En av forskerne fra oppstartsåra 
sier de i hovedsak drev naturformidling, hvor de presenterte basal kunn-
skap om hvalen og naturhistorien. Natursenteret var tenkt som et formid-
lingssenter for lokal naturkunnskap, hvor man skulle formidle kunnskap 
ikke bare om hval, men også om lokalt fugleliv og den spesielle geologiske 
historien til stedet. Det ble også holdt en rekke forelesninger om kveldene: 
«Du kunne stikke innom, og så kunne du få en presentasjon av en topp 
kvalifisert internasjonal lydforsker, som på en populærvitenskapelig måte 
dro alle mulige folk som hadde lyst til å komme inn i den verdenen de jobba 
med …» Denne koplinga til vitenskap har man holdt fast ved hele vegen. 
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«Det skal være kvalitet over det som presenteres», fastslår dagens ledelse. 
Hvalsafari AS skal først og fremst gi turister gode opplevelser, men har også 
som mål å bidra til finansiering og utøving av forskning og kunnskapsfor-
midling. Sentralt i arbeidet som gjøres på Hvalsenteret, er en spermhval-
katalog som inneholder data fra så langt tilbake til som 1987. «Vi har så 
langt identifisert nesten 500 individer. Omtrent 30–40 nye spermhvaler 
hvert år. Den (spermhvalkatalogen) kan brukes til å studere populasjonen 
her ute, og hvalens migrasjonsmønster», forklarer forskningskoordinatoren. 
Gjennom slike data vet man at mange av hvalene kommer igjen år etter år, 
«Glen» for eksempel, en 13–14 meter lang spermasetthval, hadde de i 2012 
observert i 17 år. Studenter og forskere som vil ha et opphold ved senteret, 
må presentere sin forskning og sitt forskningsmiljø. Forskningens plass ser 
ut til å ha gått litt i bølger. Det var svært sentralt i starten, så var den noen 
år at det var mindre forskningsaktivitet tilknyttet bedriften, før de i 2010 
igjen styrket dette fokuset – blant annet gjennom å ansette en person som 
har forskningskontakt som sitt ansvarsområde. 

Forskningen har også en plass i opplevelsesproduksjonen. På deres 
hjemmeside kunngjør Hvalsafari AS at mange guider er «hvalforskere eller 
studerer marinbiologi» (whalesafari.no). Noen har hatt ordninger med 
forskning og guiding annenhver uke, mens andre har hatt sommerjobber 
som guider og arbeidet med sine oppgaver eller avhandlinger ellers i året. 
Forskningskoordinatoren forklarer at de har prøvd forskjellige modeller, 
da det er en utfordring å være forsker og veileder samtidig: «Hvis du er 
på båten som en guide, må du ta vare på turister. Og hvis du er der som 
forsker, må du ta bildene og gjøre det som kreves av deg som forsker.» 
Nåværende leder sier at de fortsatt insisterer på å kombinere forskning og 
formidling, det er noe som «styrker vårt produkt». I 2012 var åtte av elleve 
guider biologer. For å dekke flere språk tilsetter de guider fra forskjellige 
land. De har som regel både spanske, russiske og polske guider. Ansatte 
refererer til den positive tilbakemeldingen fra turister som uttrykker at å 
ha en forsker som guide gir dem en bedre opplevelse: «... det var herlig å 
oppleve henne (guiden og forskeren), fordi hun signaliserte at dette var 
noe hun jobbet med, … hun bygde det inn i hele sin guiding.» 

Tilknytninga til forskning er også en viktig del av markedsføringa. 
Hvalsenteret tilbyr ulike opplevelsesprodukter med forskningselementer 
i seg. Blant annet arrangerer de fotokurs, da fotografier er en viktig del av 
forskningsmaterialet de samler inn. Ellers tilbyr Hvalsafari AS produkter 
som å være «forsker for en dag», hvor man kan lære å identifisere hva-
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ler. Man kan også «adoptere» en spermasetthval, støtte hvalforskningen 
gjennom kjøp av suvenirer eller man kan «gi navn til en hval» (det kostet 
10 000 kroner i 2011). Dette er eksempler på produkter man har etablert 
for å skaffe penger til forskningsvirksomheten ved hvalsenteret. 

Sjøl om man har holdt fast ved betydningen av forskningsbasert kunn-
skap, er det flere som mener forskningsbiten er utfordrende. En av for-
skerne som har hatt tilknytning til senteret over mange år, sier det har vært 
et produktivt miljø, fungert som et slags forskningshotell, som har pro-
dusert mange oppgaver og avhandlinger – i samarbeid med universiteter 
rundt om, men påpeker også utfordringene med å drive et forskningssenter 
uten å være knyttet til et universitet. En forsker sa det slik: «For å fungere 
som et forskningssenter må du være tilknyttet et universitet. Det må være 
et sett med vitenskapelige problemer som skal undersøkes. ID-merkin-
gen er flott og kan danne grunnlag for forskning, men selve merkingen 
er ikke forskning.» Forskeren mener derfor de burde hatt sterkere bånd til 
forskningsinstitusjoner og nasjonale og internasjonale akademiske miljøer. 
Nåværende formidlingsansvarlig anerkjenner denne utfordringen og sier 
at: «Et av målene mine er å integrere deler av det vi gjør her i universitets-
miljøer. Det er et mål å få Andenes involvert i institusjoner som Havforsk
ningsinstituttet eller Universitetet i Tromsø (...). Gode ambisjoner, men 
ikke så lett å få til.»

Forholdet til hvalfangst
Hvalturismen på Andøya oppsto i en periode hvor det var et betydelig 
fokus på miljøspørsmål, og hvalsaken hadde stor aktualitet. Det var store 
internasjonale protester mot hvalfangst. Tidligere forskning har vist hvor-
dan oppbygginga av hvalturismen har stått i konflikt med hvalfangsten 
(Kalland 1992; Ris 1993; Lawrence & Phillips 2004). Ris hevder at intro-
duksjonen av hvalturisme på Andøya hadde en klar anti-hvalfangst dimen-
sjon, og at målet var å bringe hvalen bort fra sin tradisjonelle, kulturelle 
kontekst ved å bygge opp det han kaller «an alien image» av hvalen – ikke 
som et objekt for konsum, men for opplevelser (Ris 1993). I en studie 
av hvalfangst i Nord-Amerika viser Lawrence og Phillips (2004) hvordan 
kommersiell hvalturisme er gjort mulig gjennom en radikal endring av 
hvordan vi konseptualiserer hvalen. I den nye diskursive konstruksjonen 
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som vokste fram, gikk hval fra å være en ressurs som skulle høstes og for-
valtes, eller en art som skulle reddes, til å være individuelle dyr med nesten 
menneskelig atferd (ibid.). I denne diskursen har man gått fra å snakke om 
hval i flertall til å snakke om «The Whale» (entall), og hvalen er blitt «the 
humans of the sea», hevder Kalland (1992). Han mener CSWD gjennom 
sin forskning (som han setter i hermetegn) bidro sterkt til denne redefine-
ringa og individualiseringa av hvalen.

I våre forsøk på å utforske denne konflikten opplevde vi ofte at de invol-
verte unndro seg oppmerksomhet. De fleste vi har snakket med, mener den 
er så godt som fraværende på Andøya. Likevel finnes det fortellinger om 
konfrontasjoner. Lokalt ble båten med svenske, danske og finske marinbio-
loger og andre idealister i starten omtalt som «Green Peace-båten». Sjøl om 
de møtte mindre motstand på Andøya enn de gjorde i Lofoten, hvor noen 
sier de ble «kasta ut», ble de utfordra av hvalfangstnæringa i landsdelen. Den 
første lederen forteller at hvalfangstlaget så på etableringa av hvalturisme 
som en trussel, og var spesielt kritiske til koplinga til WWF. Sjøl om pione-
rene som kom til Andøya, hadde tilknytning til organisasjoner som WWF 
og CSWD, som var mot hvalfangst, tok de offisielt ikke standpunkt i denne 
saken. En av dem som da var student om bord, og som seinere har hatt en 
sentral posisjon i utviklinga av Hvalsafari AS, sier deres anliggende var å 
bygge bro mellom de ulike holdningene i hvalfangstspørsmålet gjennom å 
opplyse og skape dialog. For noen av dem som var med, var det et motiv å 
få slutt på hvalfangsten, mens det for andre ikke var så kontroversielt. 

Det ble av og til servert hvalkjøtt på Hvalsenterets kafé. Dette opplev-
des ikke som et problem blant dem som var med, ifølge våre informanter. 
En av de lokale aktørene som var med fra starten, sier at det nok lå en 
tanke i bunnen hos mange om at turismen skulle erstatte hvalfangsten, 
«men det brydde jo ikke vi oss noe om. For oss var dette næringsutvikling 
i Andøy.» Han sier de var veldig tydelige på at det ikke skulle formidles et 
anti-hvalfangstbudskap ved hvalsenteret, og at deltakerne var lojale mot 
dette. Dette bekreftes av andre, en annen lokal deltaker sier han aldri hørte 
noen predike mot hvalfangst. Arbeidet var snarere preget av en fascinasjon 
for hvalen: «De var opptatt av – de elsket det flytende vesenet.»

En av pionerene sier at de i møte med turister ikke hadde fokus på 
hvalfangst, men at det ofte ble tematisert av de besøkende. Hun hevder 
de i formidlinga av den norske hvalfangsten la vekt på å skille etikk og 
bestand; at fangsten var forsvarlig i forhold til bestanden, men at det var 
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opp til hver enkelt å vurdere om det var «moralsk forsvarlig». I arbeidet 
med å bygge bro inviterte de også hvalfangere til hvalsenteret, hvor de fikk 
møte forskere fra andre land som var sterke motstandere av hvalfangst. 
Som regel gikk debatten i rolige former.

Det ble laget et lite hvalfangstmuseum i Hvalsenteret for å skape 
balanse i fortellingene. Hvalfangstmuseet ble seinere lagt ned og gjort om 
til dansebar. Når vi spør om forholdet mellom hvalturisme og hvalfangst 
lokalt, blir vi ofte fortalt at en aldri har hatt hvalfangst på Andenes – det 
har foregått andre steder i kommunen og regionen. 

Hvalfangsthistorien gjøres dermed marginal på Andøya. Og gjennom 
å insistere på en nøytral posisjon i hvalfangstspørsmålet ser det ut til at 
Hvalsafari AS har manøvrert klar av de sterkeste konfrontasjonene i møte 
med hvalfangsten. Forskeren som vi intervjuet, i sin tid tilknyttet CSWD 
og Hvalsafari AS, mener de den gang ikke forsøkte å skape et bilde av «The 
Whale» (fra Herman Melvilles roman), slik man gjør i et prosjekt i 2020. 
Like fullt har det å identifisere, og også navngi enkelthvaler vært – og er 
fremdeles – et viktig anliggende, en aktivitet som sjølsagt inngår i slike 
diskursive transformasjoner.

Fra attraksjon til destinasjon?
I tillegg til å undersøke kunnskapsformer og kontroverser i utviklinga av 
Hvalsafari AS på Andenes som attraksjon, har vi også sett på destinasjons-
utviklinga av Andøya. Vi har særlig vært interessert i hvilken rolle hvalsafari 
har hatt i denne utviklinga. I samtalene snakket mange om skiftet som 
skjedde for 30 år siden, i hvalsafarienes spede begynnelse. Før dette kom 
få turister til Andøya, det var i liten grad et turistmål: «Vi husker hvordan 
det var før; turistene som kom, ble nevnt med navn i lokalavisa. Slik er det 
ikke nå lenger.» Siden midten av 1990-tallet har Hvalsafari AS årlig mottatt 
mellom 10 000 og 15 000 turister, med en topp i 2004, med 16 019 besø-
kende, i 2014 14 855, i 2015 13 565 besøkende (informasjon fra Hvalsafari 
AS). Mens destinasjoner som Nordkapp og Lofoten har hatt stor vekst, har 
det ikke vært noen markant økning i antall besøkende til Hvalsafari AS 
på Andøya mellom begynnelsen av 1990-tallet og 2015. Utviklinga har 
heller ikke ført til stor industri rundt hvalturisme, slik vi for eksempel har 
sett på Victoria Island i Canada. Der ble pionerforetaket innen hvalturisme 
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kopiert, og en hel industri knyttet til hvalsafari ble utviklet (Lawrence & 
Phillips 2004). Hvalsafari AS var i mange år det eneste hvalsafariselskapet i 
regionen, og sjøl om flere selskaper som i vintermånedene driver hvalsafari 
i Tromsø-regionen og Nord-Troms, nå også sikter seg inn mot Andøya, var 
det i 2018 bare to hvalsafarioperatører lokalt.

Fokuset i oppstartperioden var å etablere hvalsafari som en attraksjon 
og ikke å utvikle regionen som en destinasjon. De involverte var sterkt 
opptatt av ideen om å skape en god og robust hvalattraksjon, mens «kon-
taktene med lokalsamfunnet var svake», innrømmer en av pionerene. Ini-
tiativet om å etablere en hvalsafariattraksjon ble også møtt «med en svært 
moderat interesse» i det lokale forretningsmiljøet, forteller kommunens 
næringskonsulent. Men de første åra var kommunen en viktig dialogpart-
ner og støttespiller for Hvalsafari AS. Sammen med fylket var kommunen 
en hovedaksjonær, og ordføreren var den første styrelederen i selskapet. Når 
en lokal forretningsmann seinere overtok selskapet og kjøpte de offentlige 
aksjene, ble forholdet til kommunen svekket. Nåværende eier hevder i 
et intervju at virksomheten får liten støtte fra kommunale og regionale 
organer, og mener Hvalsafari AS i liten grad løftes fram som spydspiss 
i kommunen og regionens destinasjonsutviklingsarbeid. Samtidig mener 
flere mindre turismeentreprenører vi har snakket med, at Hvalsafari AS 
i årene rundt tusenårsskiftet hadde en for sentral posisjon i reiselivsbran-
sjen. I turismesammenheng er Andøy hvalsafari både i offentlighetens og 
myndighetenes øyne, og flere mener det har vært vanskelig å få støtte til 
andre tiltak. I arbeidet med å markedsføre Andøy som destinasjon har 
kommunen forsøkt så selge Andøya som magisk og rundt tusenårsskif-
tet som nordlyskommunen, The Northern Lights Municipality. Dette er et 
merkenavn få av turismeentreprenørene på Andøya identifiserte seg med 
(Førde 2014). Til tross for et stadig mer variert reiselivstilbud er hvalsafari 
fortsatt den største og mest kjente attraksjonen i Andøy. 

Lenge manglet Andøya en veletablert destinasjonsselskap (DMO). 
Dermed var det ingen som hadde ansvar for destinasjonsutviklinga, og 
heller ingen som organiserte reiselivsnæringa. Dette er et velkjent problem 
i destinasjonsutviklingsprosesser (Garnes 2014). Under vårt feltarbeid på 
Andøya ble spørsmålet om destinasjonsorganisering diskutert i flere fokus-
grupper og offentlige møter. Hvalsafari AS har i perioder hatt oppgaven 
med å drive turistinformasjonen i kommunen. Dette har ført til misnøye 
blant småskalabedrifter, som følte at én bedrift ble for dominerende i 
kommunen og turistene i for liten grad distribuert rundt til ulike tilbud i 

123



Andøy. I 2014 ble Andøy Reiseliv etablert som et samvirkeforetak, et desti-
nasjonsselskap som tar seg av organisering og utvikling. En av de største 
satsingene de arbeider med, er etableringen av The Whale, et hvalsenter «i 
verdensklasse», som har som ambisjon å gjøre Andøy til en internasjonalt 
ledende destinasjon for hvalturisme, men også å bidra til lokal stedsutvik-
ling og destinasjonsutvikling i regionen og landsdelen.

Vi har i dette kapitlet diskutert hvordan ulike typer kunnskaper, 
ferdigheter og relasjoner har vært sentrale i utviklinga av hvalsafari. Når 
det gjelder destinasjonsutvikling, er det vanskeligere å identifisere viktige 
kunnskapselementer og nettverksrelasjoner. Hvalsafari AS har vært den 
viktigste bedriften og en forløper og et symbol på turisme som en mulig-
het. En aktør fra det lokale kulturlivet snakker om det han kaller de mange 
«usynlige ringvirkningene» av hvalsafariaktiviteten. Han mener at mye på 
Andøya på mange måter har vært påvirket av det som skjedde i hvalsafa-
riens oppstartstid, og refererer til øyas aktive kulturliv, de mange kjente 
artistene som kommer fra øya, og opprettelsen av nye institusjoner både 
innen turisme og i kulturfeltet. «Disse tingene handler ikke om hval, men 
om sjenerøsitet», sier han, og påpeker at arbeidsmetoder og pågangsmot, 
kunnskap, erfaringer og nettvert som ble utviklet i denne perioden, har 
generert mange nye prosjekter. 

Avslutning
I dette kapitlet har vi analysert utviklinga av hvalturisme på Andøya, sett 
som dynamiske og relasjonelle prosesser. Med et relasjonelt perspektiv på 
entreprenørskap har vi lagt vekt på hvordan attraksjonen Hvalsafari AS har 
utviklet seg gjennom komplekse nettverksrelasjoner, med involvering av – 
og forhandlinger om – ulike typer kunnskaper. Initiativet til hvalturisme på 
Andenes kom fra folk utenfra, fra idealister, forskere og studenter som alle 
delte et engasjement for hval. I tillegg til kunnskap om hval og marint liv 
inkluderte gruppen også personer med kunstnerisk kompetanse og ferdig-
heter. Etter hvert som turismeaktiviteten ble større, ble selskapet overtatt 
av en lokal investor med kompetanse innen forretningsdrift. Over tid har 
dette resultert i en endret profil. Ulike typer kunnskaper har dermed både 
supplert og utfordret hverandre. Hvalturisme er også forankret i makro-
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kulturelle diskurser som dreier seg om hvalens eksistens og utryddelse som 
art, hvalen sett som en ressurs som må reguleres, og om de etiske aspektene 
både ved hvalfangst og hvalsafari (Lawrence & Phillips 2004; Kramvig 
et al. 2016). Hvalsafari AS på Andenes fokuserte på hvaler som dyr og 
objekter for forskning, og ikke så mye på ressursaspektet, dyrevelferd eller 
hvalfangstpolitikk. Men over tid har de merkantile sidene av hvalsafari fått 
en sterkere posisjon. Med bevegelsen mot et mer kommersielt produkt og 
en mer solid økonomisk base er en del av «poesien blitt borte», slik en av 
pionerene uttrykte det. Dette er et velkjent utviklingsmønster; over tid 
må ikke-økonomiske verdier vike plass for sterkere fokus på avkastning og 
kontroll, også i bedrifter som viser fram dyreliv (Duffus & Deaden 1990). 
Det handler også om motsetninger knyttet til kreativitet, ledelse og kontroll 
i kreative næringer. Eikhof og Haunschild (2006) diskuterer det de kaller 
den bohemske livsstilen blant kunstnere, hvor økonomiske verdier bevisst 
ignoreres. I vårt tilfelle karakteriserer pionerene i hvalsafarivirksomheten 
seg som «et hippiekollektiv», som hadde sterkere fokus på kreative arbeids-
prosesser enn på økonomi. Et viktig aspekt ved slike kreative prosesser er å 
produsere fantasifulle horisonter – som krever improvisasjon og fleksibili-
tet (Førde & Kramvig 2017). Vi har også identifisert dette som et spørsmål 
om kunnskapsutvikling, hvor ulike kunnskapsformer, fra vitenskap, kunst, 
økonomi og lokal utvikling, forenes, forhandles og noen ganger leder til 
konfrontasjoner. Andre studier fra dette feltet har hevdet at balansering av 
ikke-økonomisk og økonomisk kunnskap er avgjørende i turismeutvikling 
(Ateljevic & Doorne 2000; Walker & Brown 2004; DeFillippi, Grabher 
& Jones 2007). Vår studie illustrerer kompleksiteten av slike kunnskaps-
prosesser. Gjennom forhandlingsprosesser har forretningsmotiver vært 
balansert mot kunnskapsproduksjon og formidling knyttet til hval, som 
fortsatt er et sentralt element for hvalsafarien.

Vår analyse fra Andøya illustrerer hvordan prosessen med å utvikle 
hvalsafari som en attraksjon ble drevet av et samspill mellom ulike typer 
kunnskaper. En blanding av idealisme og forskning gjorde det mulig å 
realisere hvalen som et opplevelsesprodukt. Kunnskapsformidling har vært 
en bærebjelke i utviklinga av hvalsafari som virksomhet. Vi ser også at god 
attraksjonsutvikling ikke nødvendigvis fører til sterk destinasjonsutvikling. 
Dette er et paradoks i reiselivsutviklinga; man kan ha en god attraksjon, 
men slite med å utvikle destinasjonen. Mens attraksjonsutvikling foran-
kres i møter mellom ulike fagområder, inkludert både faglig kompetanse 



og praktiske ferdigheter, er den kunnskapen som trengs i en destinasjons-
utviklingsprosess, vanskeligere å identifisere. Dette er et mer politisk felt 
som krever andre typer organisering, praktisk erfaring og institusjonell for-
ankring. I destinasjonsutvikling er det framfor noe et behov for samarbeid 
mellom flere og svært ulike aktører med ulike kunnskapsbaser (Mariani et 
al. 2014). Mens den første fasen av utviklinga av hvalsturismen var preget 
av idealisme og dynamiske kunnskapssamfunn knyttet til marinbiologi og 
kunst, med fokus på de kreative prosessene, ble det i implementeringsfa-
sen brukt mer konvensjonelle modeller for næringsutvikling. Utfordringen 
for videre utvikling av både attraksjon og destinasjon er å finne måter å 
kombinere disse kunnskapsformene på. Å utvikle økonomisk bærekraftige 
attraksjoner med god lokal forankring, samtidig som en sikrer nødvendige 
vilkår for idealismen, de kreative og kunstneriske aspektene slike opplevel-
sesprodukter krever – at poesien og evnen til å produsere fantasifulle hori-
sonter hvor møter med hvalen kan fortsette å engasjere, ikke forsvinner. 
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