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Innledning
Dette kapitlet handler om hvordan små reiselivsbedrifter overlever og 
utvikler seg gjennom å være integrert i lokalsamfunn, og utgjøre dynamiske 
sosiale enheter. Campingdrift er ofte attåtnæring for bønder og andre som 
har eiendommer langs veien. Jeg skal i kapitlet vise at campingdrift kan 
være del av sosiale nettverk og lokal kultur, og at det ofte er dette som gjør 
at mange småbedrifter overlever. Dette skal vises gjennom å beskrive en 
bestemt campingplass i X-fjord i Nord-Norge. Campingplassen er en fami-
liebedrift, etablert på 1960-tallet. I generasjoner har slekten hatt kyr, sau og 
høns og drevet bærproduksjon. Men eierne har gjerne også hatt andre inn-
tekter, som fiskere og ansatte i det offentlige. De siste tiåra har campingdrift 
blitt en stadig viktigere del av gårdsdriften. Dagens eier driver campingplas-
sen i kombinasjon med en jobb som informasjonsarbeider. Campingplas-
sen er en av bygdas møteplasser og bidrar både til samhold og utvikling i 
bygda. I kapitlet skal jeg se nærmere på dette, hvordan en slik campingplass 
representerer en institusjon og et bindemiddel i lokalsamfunnet. 

I kapitlet viser jeg hvordan dugnad og det som kalles nyttevennskap, 
utgjør viktige bidrag til driften. Dette er kjente fenomener, i Norge er dug-
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naden både høyt verdsatt og en mye brukt institusjon (Haugstad 2005), 
oftest i forbindelse med at man tar et tak for noe man har felles interesse i, 
som å drive, skaffe penger til eller bygge et idrettsanlegg, utføre vårarbeid 
i barnehage, arrangere en festival eller liknende. Men man kan også innby 
til dugnad for å realisere et individuelt prosjekt, for eksempel i forbindelse 
med flytting eller oppussing i heimen. I dette kapitlet blir det vist hvordan 
det å stille opp for hverandre også skjer i miljøer rundt småbedrifter i rei-
selivet. Forretningskulturer der man stiller opp for hverandre, er kjent fra 
mange land og økonomiske systemer. For eksempel sies dette være svært 
sentralt i Østens kulturer, og for eksempel i kinesisk økonomi. I deler av 
diskusjonen blir fenomenet satt inn i en ramme som kalles bytte- eller 
barterøkonomi, som det argumenteres for er en del av vårt økonomiske 
system. Det er kanskje et paradoks at vår økonomi, den formelle delen av 
den, ofte er tett flettet sammen med samfunnsaktiviteter som ikke anses 
som økonomiske, eller transaksjoner som ikke registreres i vårt formelle 
økonomisystem. Kapitlet er basert på en etnografisk studie av en camping-
plass og ei bygd som er anonymisert i den presenterte fortellingen. Hvem 
og hvor er ikke poenget, men det antas, uten at det kan forskningsmessig 
bevises, at det som beskrives, er ganske typisk for norsk bygdeturisme.

X-fjord Camping
Camping er i dag en mangslungen sektor. Det begynte som teltplasser, og 
sykkelturister har alltid vært en viktig kundegruppe. Etter som bilturisten 
vokste fram, ble stadig nye campingplasser etablert, etter hvert også med 
hytter for innendørs overnatting. Campingplassene er stadig i endring. 
Mange steder både langs kysten og på fjellet har campingplassene blitt 
til feriesteder hvor folk oppholder seg over lengre tid, gjerne hele ferien. 
Andre steder rommer campingplassene «helgehytter». Folk parkerer sine 
campingvogner for vinteren, ofte med et lite tilbygg kalt spikertelt – og 
er der i helgene. X-fjord Campings viktigste kundegruppe er imidlertid 
tradisjonelle sightseeingsturister, på vei mot nord eller på retur, med bil, 
motorsykkel eller sykkel. Sommerturistene er viktige for økonomien, mens 
vinteroppsitterne inngår i nettverk viktige for drift og vedlikehold. 

X-fjord Camping ligger i X-fjord. Det er en familiedrevet bedrift som 
mannen i familien har overtatt etter sin far. Mannen bor på plassen halve 
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året, men bor i byen om vinteren. Øvrige familie har ulike rolle og bidrar i 
ulik grad. Campingplassen har 34 hytter, hvorav 14 har dusj og do, mens 
resten har en enklere standard. Det finnes et romslig servicebygg med ymse 
fasiliteter, et annet hus med et forsamlingslokale med kapasitet til å bespise 
40–50 mennesker og en grillhytte. Sesongen for camping er sommeren, men 
i tillegg til ordinære campinghytter, oppstillingsplasser for campingvogner 
og teltplasser finnes 20 langtids oppstillingsplasser for campingvogner med 
såkalt spikertelt, en flyttbar trehytte som står inntil campingvogna. Plassen 
leies for hele året, men brukes lite om sommeren. Fra tunet går det veier, 
stier og skiløyper opp i fjellet, og i sjøkanten er det en kai med båter som det 
er mulig å leie. Turterrenget innbyr til turgåing, fiske, jakt og bærplukking, 
rekreasjonsmuligheter som er særs viktige for vinteroppstillerne. 

Kapitlet er basert på observasjoner og et feltarbeid over en rekke år. For-
fatteren har i perioder oppholdt seg på campingplassen. Dataene rommer 
derfor også deltakende observasjon; i noen grad har forfatteren vært en del 
av den virkeligheten som beskrives. Tematikken i kapitlet er drøftet over 
kjøkkenbordet hos eieren, både med han, hans familie, folk fra bygda og 
med representanter for de langtidsboende camperne. Og tematikken er dis-
kutert med fagkolleger og bygdefolk. Kapitlet er skrevet i et fugleperspektiv, 
altså med en viss distanse, og ikke som en autoetnografisk fortelling.

Nyttevenner og nettverk
Som mennesker samler vi på vennskap og venner. Noen av våre vennskaps-
forhold er nytteorientert. Derfor forstås vi som mer eller mindre rasjonelle 
aktører, et syn den norske sosialantropologen Fredrik Barth (1966) har 
vært en eksponent for. Men hva som er «til nytte», hevder Sahlins (1976), 
er også kulturelt betinget. Implisitt i denne tenkningen ligger at vi handler 
og utvikler sosiale relasjoner som i tillegg til å være nytteorienterte, har 
i seg andre verdier. Perspektivet her er at det gjerne er en blanding, at vi 
både har rasjonelle og andre motiver. På norsk har man ikke et velutviklet 
begrepssett for det at forretning og sosialt liv er vevd sammen, og uttryk-
kene vi bruker, har ofte en odiøs klang, som for eksempel kameraderi og 
gutteklubb. Men vi har og mer nøytrale begreper som vennetjenester, 
dugnad og samfunnsansvar. Jeg velger her å bruke begrepet «nyttevenner» 
og «nyttevennskap», hentet fra den samiske institusjonen «verdde». «Nyt-
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tevenn» er et relativt tykt begrep – altså kan det ligge mye bak. Tilsvarende 
finnes i mange kulturer, for eksempel den kinesiske, men det er lite forsket 
på (se Qi 2013).

Elementer som tillit og gjensidighet er også sentrale i forståelsen av 
nettverk, som gjerne brukes til å forklare strukturer i reiselivet (Leiper 
2008). Castells (2004, s. 3–4) refererer til nettverk som et «sett av sam-
menkoblede noder. En node er et punkt hvor kurver krysses. Et nettverk 
har intet sentrum, bare noder.» Nettverk består av aktører med mer eller 
mindre tette, mer eller mindre formelt definerte relasjoner. Prats og kolle-
ger (2008, s. 182) framhever de viktigste områdene hvor nettverk kan ha 
en rolle i reiselivssammenheng; de kan representere et makromiljø (poli-
tisk, økonomisk, teknologisk, sosialt og historisk); kople turismebedrifter 
i et område; utgjøre en relasjonell struktur og kvalitet; produsere kollektiv 
kunnskap og læring og representere innovasjonskapasitet. Nettverksteori 
er også nær knyttet til teorier om sosial kapital (Coleman 1988; Putnam 
2000). De sistnevnte teoriene fokuserer på bånd, forpliktelser og tillit 
mellom aktører (Granovetter 1973; Nahapiet & Ghoshal 1998). I dette 
kapitlet vil vi bruke elementer fra teorier om nettverk og sosial kapital som 
ulike typer bånd og brobygging. I slike relasjoner er gjensidighet og tillit 
sentrale elementer. Nettverk dreier seg om å knytte bånd til andre men-
nesker, relasjoner man både kan ha nytte og glede av. I nettverksteorien 
omtales dette som bånd. Granovetter (1973, 1983) skriver om sterke og 
svake bånd. Sterke både finnes mellom familiemedlemmer og nære venner, 
svake bånd er alle andre kontakter man har, med arbeidskolleger, naboer 
og andre. Han hevder at de svake båndene er svært viktige, det er ofte 
disse som utgjør nettverksrelasjonene, mens de sterke båndene ofte har 
sine begrensninger. I Putnams (2000) håndtering av sosial kapital er det de 
svake båndene som analyseres. Andre peker på at ved siden å ha bånd inn 
i de miljøene man opererer i til vanlig, er det også viktig å ha forbindelser 
som går ut av de vante miljøene (kalt bridging eller brobygging). Sjansene 
for at man når ut, er langt flere gjennom svake bånd – altså at man ikke er 
for tett involvert med sine forbindelser, ifølge Granovetters logikk. 

Nytten man har av å være del av nettverk av ymse slag, er utveksling 
av varer og tjenester, kunnskap, et sosialt liv og å bli møtt med godvilje 
og hjelpsomhet. Det er for eksempel vist hvordan relasjonene til lokal-
samfunn i sterk grad påvirker handlingsrommet til reiselivsaktører i små 
lokalsamfunn (Svensson 2014). Altså dersom man hjelper en person – for 
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eksempel med å reparere huset – kan man påregne en motytelse en gang. 
Dette er ofte det vi legger i «godt naboskap» eller «gode lokalsamfunnsrela-
sjoner». Noe av det som også utveksles, er tillit. Tillit kan grovt sies å være 
forventninger man har til mennesker man kjenner, om et gitt handlings-
mønster i bestemte situasjoner (jf. Coleman 1988; Quandt 2012). Når 
man låner ut redskaper eller penger, forventer man å få dem igjen. Dersom 
man stiller opp og hjelper en nabo, kan man påregne en eller annen form 
for motytelse. Det er en viss gjensidighet i et tillitsforhold. I tillegg til at vi 
har tillit til mennesker, har vi det også til institusjoner. Mangel på tillit er 
ofte et krisetegn for en institusjon. Quandt (2012) viser til ulike sider ved 
et tillitsforhold. For at man skal ha tillit til en annen aktør, må en ha god 
kjennskap til vedkommende. Tilliten er også avhengig av kontekst eller 
situasjon, inklusive betydningen av en tredje part. 

Også gjensidighet har vært gjenstand for analyser. Basert på tidligere 
arbeid av Mauss og Polanyi drøfter Sahlins (1972) gjensidighetsteori (en 
teori om resiprositet) (se også Gaughan & Ferman 1987). Mauss’ (2011 
[1954]) verk om gaveutveksling har vært skjellsettende for forståelsen av 
ikke-kommersielle bytterelasjoner i samfunnet. Sahlins bygger på dette. 
Han gjør et skille mellom tre ulike former for gjensidighet: generalisert, 
balansert og negativ. Sahlins (ibid., s. 194) anser generalisert gjensidighet 
som ekstremt solidarisk, forbundet med deling, gjestfrihet, hjelp og sje-
nerøsitet. Man vet ikke når og i hvilken form gjenytelsen kommer, og det 
finnes ingen standardiserte oppfatninger av hva det skal være. Balansert 
gjensidighet, på den annen side, refererer til direkte utveksling eller bytte. 
Sahlins karakteriserer det som «mindre personlig enn generalisert gjensi-
dighet», og dessuten «mer økonomisk» (ibid., s. 195). Handel – kjøp og 
salg – er et eksempel på balansert gjensidighet i henhold til Sahlins, og det 
nærmer seg alminnelige transaksjonsforhold. Å avvise eller å avstå fra gjen-
gjeldelse karakteriserer den tredje formen – negativ gjensidighet. Dette er 
en situasjon der en av deltakerne er «ute etter å maksimere en nytte på 
den andres bekostning.» (ibid., s. 195; se også Walsh 2009). Gjensidighet 
og tillit er fenomener som er vevd inn i hverandre, og som er elementer i 
nær sagt alt sosialt liv. I mange sammenhenger er det innebygd i formelle 
systemer og institusjoner, som i markedsøkonomien, og i våre relasjoner til 
myndigheter. I andre sammenhenger kan tillit og gjensidighet kompensere 
for manglende formalisering av forbindelsene, som for eksempel i det man 
kaller barter- eller bytteøkonomi.
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Bytteøkonomi 
Nyttevennskap finnes både innenfor og utenfor formelle økonomiske 
systemer. Innen det som kalles uformell økonomi er det en rekke former 
for utveksling av varer og tjenester, som svart arbeid, frivillighetsarbeid, 
dugnad, og kanskje tyveri og annen kriminalitet (Gaugen & Ferman 1987, 
s. 16). Det som her diskuteres, er relasjonsbasert bytting av varer og tjenes-
ter, herunder ubetalt arbeid. Dette er internasjonalt kjent som barter-øko-
nomi. «Barter kan defineres som en prosess hvor det foregår direkte utveks-
ling av varer og tjenester uten pengetransaksjoner», sier Williams (1996, s. 
85). Barter eller bytte skjer altså uten referanse til en nøytral standard som 
penger. Williams peker på at dette var den førmoderne handelsformen og 
er mer eller mindre forsvunnet i moderne industri- eller bysamfunn. Men 
det er ikke helt borte, og det er fortsatt en del av hverdagen mange steder, 
for eksempel i utviklingsland, på mindre steder og i perifere strøk. Mange 
steder vil «… partene i barter-handel forholde seg til sine individuelle og 
umiddelbare behov, ikke til abstrakte verdier», sier Ingham (1996, s. 517). 
Han hevder også at det finnes moderne varianter av uformell økonomi 
også i byer, særlig blant marginaliserte grupper. Barter-relasjoner har vist 
seg, sier han, å være viktige i prosjekter og prosesser knyttet til utvikling av 
lokalsamfunn. Gaugen og Ferman (1987) understreker også at den ufor-
melle økonomien som regel er viklet inn i den formelle. Det er nesten alltid 
elementer som håndteres i formelle kanaler, som har preg av uformell øko-
nomi. Det er derfor snakk om grader av (u-)formalitet, og ikke distinkte 
grenser. Gaugen og Ferman (1987) hevder også at generalisert gjensidighet 
ofte er sentralt i uformelle økonomiske systemer. De kaller dette en sosial 
økonomi, men peker på at den har sin grenser, og at det finnes en rekke 
tilfeller som best kan karakteriseres som negativ gjensidighet, og som kan 
tendere mot kriminalitet. 

At skillet mellom formell og uformell økonomi er flytende, gjelder 
trolig alle samfunn. Innen familien er bytte uten penger standarden. Og 
ofte gjør man slike bytter med slekt og naboer, uten at noen tenker på det 
som grå eller svart økonomi – det er vennetjenester. Gjelder det folk man 
kjenner mindre, eller lokalsamfunnet, kalles det gjerne dugnad. Dugnad 
er å gjøre noe sammen, kanskje først og fremst for et kollektiv, det er «et 
redskap for kollektiv produksjon av fellesgoder», sier Haugestad (2003; 
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se også Klepp 2001). Men det er også ganske vanlig å arrangere private 
dugnader, for eksempel i forbindelse med flytting, eller for å få ryddet en 
tomt eller reist en grunnmur. Dette er også kjent internasjonalt, for eksem-
pel som «barn raising» (låvebygging) (Mc Cormick & Kahn 1982); skulle 
man i gamle dager sette opp en låve, deltok naboer eller folk fra bygda. 
Barth (1981) beskriver dugnadsinstitusjonen ut fra studier i Darfur, hvor 
han også fant at institusjonen hadde sine begrensninger, illustrert med et 
eksempel kjent som «tomatmannen». Tomatmannen var innflytter, og som 
sådan fikk han i tråd med tradisjonen er jordflekk til å bo og dyrke hirse 
på. En annen tradisjon var å avholde dugnad for å hjelpe folk i gang med 
livet på stedet, og dyrkingen. Tomatmannen kjøpte i stedet hirse, laget 
øl, arrangerte dugnad og belønte deltakerne med rikelig med øl laget på 
hirsen. Men i stedet for å bygge hus eller låve satte han dugnadsgjengen til 
å dyrke tomater. Dette tjente han godt på. Da lokalsamfunnet oppdaget 
dette, dalte interessen for å delta i dugnader, og praksisen med å gi jord til 
innflyttere opphørte. Altså, å utnytte et sosiokulturelt system som omfatter 
nyttevennskap, til personlig berikelse utfordrer systemet. Relasjoner basert 
på vennskap, tillit og generalisert gjensidighet rommer komplekse sosiale 
forpliktelser og forventninger, men er ikke beregnet på forretningssfæren. 

I norsk politisk sammenheng appelleres det relativt ofte til dugnads-
ånden, dugnad brukt mer eller mindre som en metafor. Det dreier seg 
da om å dra lasset sammen for å nå noen mål. Altså, uformell økonomi 
er en legitim del av det formelle og politiske samfunnet vi lever i, i alle 
fall på symbolsk plan. Det interessante oppstår først og fremst når forret-
ningsdrift veves sammen med slike systemer – også det en ganske vanlig 
foreteelse – da oppstår en rekke grensetilfeller og dilemmaer. 

For det første vil jeg se på forholdet mellom bytte og kommersielle 
transaksjoner. Bytte nær knyttet til gaver og sosiale relasjoner og kommer-
sielle transaksjoner er basert på en formell pengeøkonomi. For det andre vil 
jeg se nærmere på tillit og gjensidighet. Hvor sentrale er den generaliserte 
gjensidigheten, og har vi tilfeller av negativ gjensidighet? Hvordan håndte-
res i tilfelle det? Inn i denne diskusjonen hører også styrken på relasjonene, 
av det Granovetter (1983) har kalt sterke og svake bånd. Dette er et for-
hold jeg også vil se på. Og gjennomgående rommer disse perspektivene en 
diskusjon av grenser.
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Campingliv i X-fjord

Internt samhold
Livet på X-fjord Camping er ganske forskjellig sommer og vinter. Om 
sommeren er det preget av flyktighet, mennesker som kommer og går, 
korte og overflatiske møter. Utenom sommeren er det helt annerledes, da 
er campingplassen som et lite lokalsamfunn, med mennesker som kjenner 
hverandre, som er venner, og som utøver et sosialt liv sammen, og som har 
sitt sett av normer og verdier. De med langtidsplass er primært helgegjes-
ter, men kommer igjen helg etter helg, og noen ganger er de der lenger. For 
slike brukere er campingplassen et relativt komplekst sosialt system, som 
regel utstyrt med egne verdier og normer (se Angell 1999). Det er beboere 
fra mange samfunnssektorer og lag, men hovedvekten er arbeider- og mid-
delklassemennesker. Her er offentlig ansatte, bankansatte, gravemaskin-
kjørere, snekkere, elektrikere, mekanikere og rørleggere. Beboerne møtes 
hos hverandre over en kaffe eller en drink, besøker hverandre, og de lager 
større fester, for eksempel i grillhuset. Det sosiale livet på campingplassen 
er derfor viktig. Beboerne har også en viss identitet knyttet til stedet, og de 
er opptatt av hvordan campingplassen skal drives og utvikles. Reguleringen 
er ikke streng, men det finnes både noen skrevne regler, basert på diskusjo-
ner og møter mellom eier og beboere, og uskrevne normer. Det sosiale livet 
er for en stor del basert på tillit til at folk kan oppføre seg – frihet under 
ansvar, og at man lærer av dem som har bodd der før. Skrevne regler finnes 
for hvordan og når man skal gjøre opp for seg, og for bruk av kjøretøy inne 
på plassen og for bruk av fellesanleggene. En gang i året avholder eieren 
møte med beboerne hvor slikt diskuteres. For eksempel har man drøftet 
hvordan man skal få ned strømutgiftene, i slike møter. Blant de uskrevne 
reglene er for eksempel at sjenerende festing og fyll ikke er akseptert. På 
dette området gjelder gruppejustisen. Brudd på normene anses som et til-
litsbrudd. Mange av dem som bor der, kjenner hverandre fra før, dels har 
de blitt rekruttert gjennom slike forbindelser, mens eieren ofte ikke kjen-
ner dem. Noen av beboerne har egentlig bare et kundeforhold til eieren, 
og egentlig ikke et tillitsforhold. Det er mange eksempler på at folk har tatt 
seg til rette, lånt verktøy og maskiner, ikke alltid ved å spørre først. Noen 
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synes å tro at dette inngår i det man har betalt for, eller at kulturen er slik 
at man bare henter og bruker det man trenger. Uforstandig bruk har flere 
ganger ført til havari på eierens maskiner. De mest graverende tilfellene har 
egentlig skjedd med mennesker som ikke kjenner kulturen overhodet, som 
da en gruppe gjestearbeidere som arbeidet på et anlegg lenger inne i fjor-
den, bodde der. Ved flere anledninger ble de observert sterkt beruset, og 
det hendte de forsynte seg av et matlager. De var åpenbart ikke fortrolige 
med eller en del av det tillitsforholdet som campingens sosiale liv er basert 
på. Eksemplet illustrerer trolig at norsk campingliv er tett koplet til norsk 
hyttekultur, som ikke alle kjenner.

Mange av dem som bor på campingen, liker å ha noe å henge fingrene 
i – de er som norske hytteeiere flest – liker å stulle og stelle. Derfor er de 
ikke sene med å trå til når det er behov for å gjøre noe, når ei grøft må 
graves eller strømanlegget trenger reparasjon. Når det er behov for det, 
tar man tak, avhengig av tid, motivasjon og kompetanse. Mange utbed
ringer skjer dermed uten store utgifter. Beboerne er innforstått med at 
camping er en marginal økonomisk virksomhet. Da eierens firhjuling brøt 
sammen, samlet en gruppe kyndige seg, skrudde den fra hverandre, fant 
et brudd, sveiset og skrudde den sammen igjen, og hadde mange trivelige 
stunder med dette. Firhjulingen ble som ny. Som et annet eksempel ble 
badstuen laget på dugnad. De som deltar i slikt, får goodwill, og effekten 
er økt trivsel på plassen. Eierens gevinst er modernisering og verdiøkning. 
Beboere som har nedlagt en ekstra innsats, kan oppleve at deres opphold 
ikke blir fakturert det året. På denne måten har også oppstillingsplasser 
for campingvogner blitt laget, veien utbedret og plenene blitt klipt. Slike 
tiltak utvikler relasjonen mellom dem som bor der, innbefattet eieren, nyt-
tevennskap skapes og utvikles. Til tross for mange nyttevennrelasjoner som 
mer eller mindre er aktive, er det så vidt driften går i balanse. Men driften 
er viklet inn i et etter måten komplisert sosialt system, som gjør det van-
skelig å legge ned. Det har flere ganger vært drøftet. Fortsatt drift blir en 
slags sosial forpliktelse, en slags gjenytelse, så lenge hjulene går rundt. En 
annen måte å oppsummere dette på er at campingen er et sosioøkonomisk 
system av komplekse og resiproke relasjoner som både gir den stabilitet og 
utvikling.
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Integrasjon og institusjon i bygda
X-fjord er ei bygd der man prøver å dra i lag. Man har et aktivt bygdelag 
som årlig arrangerer X-fjorddager, hvor bygda setter seg sjøl i fokus. Man 
hjelper hverandre, låner av hverandre og gjør ting på dugnad. Derfor føler 
også folk tilhørighet til bygda. At man ordner opp utenfor den kommersi-
elle sfæren, er det flere eksempler på. Da selskapet som la bredbånd rundt 
i kommunen, fant ut at det ikke lønte seg å gjøre det i X-fjord, så gjorde 
bygdefolket det sjøl. Bygda hadde kompetansen som skulle til. Dermed 
fikk alle, inklusive campingplassen, førsteklasses nettforbindelse. Den kol-
lektive holdningen i bygda synes også å favne om campingen. Folk synes 
å være interessert i at den klarer seg og utvikles. Som kompensasjon for en 
ødelagt strandlinje i forbindelse med en veiutbygging fikk campingen for 
noen år siden anlagt en kai. For å kunne utnyttes bedre burde den utvides 
med en flytebrygge. To av bygdas nevenyttige herrer satte i gang. Gjennom 
sine nettverk skaffet de utdaterte mærer som ble brukt til flottører, sveiset 
og skrudde, og i løpet av et par sommermåneder var flytebrygga ferdig 
– for en sum som trolig ikke er mer enn ti prosent av hva den kunne ha 
kostet om alt skulle vært gjort kommersielt. En av motytelsene er at de 
som trådte til, får ha båtene sine der. Brygga er også blitt en stangfiskeplass 
for campingturistene og for bygda. Og alle synes å ha tillit til at brygga blir 
brukt til beste for alle parter. Men det vil kanskje være problematisk å leie 
ut båtplasser kommersielt, til det er brygga for sterkt forankret i dugnad og 
andre former for nyttevennskap. Et annet eksempel på en relativt stor ting 
realisert med hjelp fra bygda er et redskapshus som ble reist på dugnad. En 
mann fra bygda tok på seg ansvaret med å få opp bygget og gjorde mye av 
jobben sammen med andre venner av campingen. En nabo laget tegnin-
gene som skulle gi grunnlag for byggetillatelse. Noen snekret vegger, noen 
monterte porter, andre installerte det elektriske anlegget. Dugnadsinnsat-
sen går inn som egeninnsats og matchingskapital i prosjektet, som også 
fikk en god del offentlig støtte. Dugnad er ulønnet arbeid som inngår 
som et legalt element i prosjektregnskap. Begge disse eksemplene betyr at 
campingen har fått forbedrede fasiliteter og en betydelig verdiøkning. Bare 
i en situasjon preget av generalisert gjensidighet – altså uklare nytte- og 
gjengjeldelsesforhold – kunne dette la seg gjøre. 

Det er flere religiøse grupperinger i bygda. De representerer ulike tros-
retninger og går ikke alltid godt i lag. Campingplassen merker lite til det, 
men opplevde en gang at en mann som sto for snørydding, sa fra seg 
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oppdraget, fordi eieren ikke står i statskirka. Etter hvert kom han tilbake 
og ba om godt vær – tilsynelatende trengte han oppdraget. Da en av de 
religiøse gruppene så seg nødt å avhende et lite bedehus i nabolaget, ble 
campingeieren spurt om han ville overta det – de hadde tillit til at han ikke 
ville ødelegge noe de hadde et spesielt (religiøst) forhold til. Han har siden 
hengt opp en fotomontasje fra det religiøse miljøet i bedehuset og brukt 
lokalet til konserter. Også det gir tillit. Dette kan også være eksempel på 
at eieren ikke har for sterke bånd til bygda, det var trolig ikke et alternativ 
for gruppen å selge til andre lokale – på godt og vondt var relasjonene for 
tette. Campingeieren har en tillit som kanskje er basert på at båndene tross 
alt ikke er for tette. 

En campingplass er ikke et stille sted. Noen ganger har det kommet 
klager på bråk, men stort sett går det bra. Campingen står også for aktivi-
teter hvor bygdefolket inviteres, som for eksempel skirenn i påsken. Og på 
brygga har det vært avholdt fiskekonkurranser. Når folk i bygda skal samle 
familien – ha konfirmasjon, bryllup eller slektstreff – hender det at de leier 
eller låner lokaler. Campingens lille kiosk betjener tidvis også lokalbefolk-
ningen. Her kan man få tjenester som ellers ikke finnes i bygda – og det 
til overkommelige priser. Campingens offentlige funksjoner er ikke store 
og mange, men viktige. Campingplassen gir liv til bygda gjennom sine 
gjester og aktiviteter på plassen, den betyr små hendelser i lokalsamfunnet, 
for eksempel i forbindelse med bygdelagets årlige festival, eller konserter 
og utstillinger, og den brukes til familiebegivenheter og annet. Tidligere 
var den også et viktig bidrag til opprettholdelse av lokalbutikken. Alt dette 
er stabiliserende faktorer i bygda. Stort sett er relasjonene lite preget av 
forretningstenkning. Det har åpenbart med eieren å gjøre – han er ikke 
først og fremst forretningsmann. Han er romslig og imøtekommende, 
låner ut redskaper og lokaler, og trår til når noen har behov for hjelp. Men 
han får igjen for det. I sitt andre yrke som informasjonskonsulent – og 
tidligere som journalist – har han nytte av å ha kjennskap til livet i bygdene 
omkring. Campingplassen, dens lokalisering i en tett liten bygd, gir altså 
eieren en rekke fordeler i utøvelsen av sitt andre yrke. Forholdet til bygda 
er preget av gjensidighet.

Alt i alt har campingen visse institusjonelle trekk; den er et verdisystem, 
den er en kommunikasjonsarena, den representerer stabilitet og inngår i 
lokale identitetsforhandlinger. Innvevd i dette, og som en premiss, er både 
gjensidighet og tillit, og en viss distanse – kalt svake bånd – som ikke gjør 
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relasjonene for kompliserte. Men campingen har ingen formell posisjon 
i bygda, og det er i så måte skjøre relasjoner som omtales. Altså er det 
en institusjon med lav formaliseringsgrad, lite struktur og lav regulering, 
men den representerer kontinuitet og har symbolsk verdi. Og plassen er 
avhengig av sin eier og driver – han representerer institusjonens motor. 

Diskusjon
Som det framgår foran, er nyttevennskap en del av hverdagen på denne 
campingplassen. Et interessant aspekt ved campingplassen og dens eier er 
om den kan sies å være nettverksbasert. Det er åpenbart at det finnes en 
rekke forbindelser til omgivelsene som er mer eller mindre etablert og for-
malisert. Men det kan diskuteres om dette er nettverk. Kanskje er det – slik 
det er observert også i andre kulturer – like mye et sett av tosidige relasjoner 
eller dyader som et egentlig nettverk (Chen & Chen 2004). Relasjonene 
som den analyserte campingplassen har til omgivelsene, er mer dyadiske, 
det er kontakter til mennesker som seg imellom ikke har et forhold (eller 
vet om) til hverandre. Trolig er dette et kjennetegn ved relasjoner i mange 
bygdesamfunn, man har kontakter med flere, også utad, men ikke primært 
som kollektiver. Der kontaktene skjer gjennom bygdelag, idrettslag og lik-
nende, er nettverkskarakteren klarere. Men dyadene har også betydning 
gjennom at de ofte er kjent for andre, eller tredjeparter, som Qi (2013) 
kaller det. Relasjonene gir anerkjennelse, kanskje også en viss status, som 
kan ha verdi i mange sammenhenger. 

Nettverk er ofte analysert som varianter av sosial kapital, både som 
en individuell og en kollektiv størrelse (Castellfranchi et al. 2006). Det er 
åpenbart at alle båndene campingplasseieren har, er en uvurderlig ressurs. 
Gjennom sine forbindelser kan mye ordnes utenfor markedet. Dette er 
viktig, driften er marginal, og mange av prosjektene ville ikke latt seg gjøre 
utelukkende med formelle transaksjoner – det ville simpelthen blitt for 
dyrt. Altså må de mange relasjonene kunne ses på som «generell kapital» 
(Smart 1993), de ulike formene for kapital Bourdieu skiller mellom – øko-
nomisk, sosial, symbolsk og kulturell – glir over i hverandre og sammen 
til en helhet, slik Smart (1993) ser det. Men casen rommer også eksempler 
på brobygging (bridging), altså at forbindelser i en sammenheng overføres 
til en annen. Campingplassen og dens lokalisering og eierens forbindelser 
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i bygda har gitt han mange fordeler som informasjonsarbeider, og vice 
versa. For bygda er campingen en viktig institusjon. Som nevnt er det en 
møteplass og et dynamisk element; et sted hvor noe skjer. Campingen 
er dermed både en arena for og et symbol på livskraft og utvikling. Den 
representerer derfor også et tilfelle av sosial kapital i kollektiv forstand. 

Betydningen av tillit og gjensidighet i det sosiale systemet som cam-
pingplassen og dens omgivelser utgjør, er ubestridelig. Det er forhold som 
er bygd opp over tid. Likevel er grenseproblematikken den vanskeligste å 
håndtere, og noe som er gjenstand for forhandlinger på et mer eller min-
dre subtilt plan. Normer for hva som er rett og galt, oppfattes forskjellig, 
det samme gjelder synet på sanksjoner. Problemet er at stedet er organisk 
og dynamisk, uten formelle regler for hva som er tillatt eller tilforlatelig. 
På samme tid er campingplassen en forretningsenhet, som er avhengig av 
inntekter, og at det betales for de tjenestene som tas ut. Som sosialt sys-
tem er det en blanding av generalisert og balansert gjensidighet. En rekke 
forhold befinner seg i grenselandet mellom hva som er rimelig å låne, og 
hva som er normalt å betale for som kunde. Denne uklarheten blir til tider 
misforstått og utnyttet. Derfor har man også tilfeller som tenderer mot 
det som er blitt kalt negativ gjensidighet. Dette blir av eieren sett på som 
forhold man må håndtere nennsomt dersom plassen skal drives med regler 
a la kardemommeloven; du skal ikke plage andre, du skal være snill og grei, 
og for øvrig kan du gjøre hva du vil. 

X-fjord Camping er altså vevd inn i et dugnads- og nyttevennskapssys-
tem som har trekk av uformell økonomi. Noen vil kunne hevde at det som 
er beskrevet, er et eksempel på svart eller grå økonomi. Det kan sikkert ha 
elementer av dette i seg, men drivere av slike plasser har samme regler som 
andre og er gjenstand for beskatning og revisjon som alle andre. Og de er 
klar over at de blir kikket i kortene. På den andre siden følger de tradisjoner 
som står sterkt i det norske samfunn, som dugnad og vennetjenester, som 
anses for viktige sider ved normal sosial omgang. Det vanskeligste i dette 
tilfellet er at virksomheten i fokus er kommersiell, mens vennetjenestene 
ikke er det. Våre normer er slik at det er greit å gi og få hjelp så lenge det ikke 
er til inntekts ervervelse. Tomatmann-dilemmaet (Barth 1981) opptrer til 
stadighet i norsk virkelighet, og er illustrert også gjennom casen som her er 
presentert. Det har også en parallell som er kjent i den offentlige debatten, 
hvor det i de seinere åra har vært drøftet hvordan frivillighet (altså dugnad) 
skal håndteres i kommersielle festivaler. Det finnes intet klart svar. Trolig 
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er løsningen på dilemmaet at man er refleksiv og transparent om saken; at 
temaet tas opp og diskuteres, men ikke nødvendigvis med en etterfølgende 
formalisering.

I kapitlet har jeg presentert et nyttevennsystem med klare likhetstrekk 
til fenomener kjent i andre kulturer, som for eksempel kinesiske guanxi, 
som enkelt definert er sosiale relasjoner og nettverk basert på gjensidig tillit. 
Qi (2013) argumenterer for at guanxi representerer et universelt fenomen, 
og at når det ikke har vært fokusert slike relasjoner, så er det snarere en 
unnlatelsessynd blant sosiologer enn noe annet. Slike relasjoner er viktige 
for å forstå hvordan lokalsamfunn fungerer. Samtidig viser eksemplet at 
reiselivet og en reiselivsbedrift hvor en slik institusjon er skattet – inngår i 
dynamikken i slike lokalsamfunn.

Konklusjon
I dette kapitlet har jeg presentert livet på en campingplass i forhold til 
samfunnet omkring og til sine langtidsbeboere. Det er pekt på at det er 
et organisk og dynamisk system, med lav formaliseringsgrad. Dette gir en 
del utfordringer for eier og driver, en balansegang mellom å holde på dette 
trekket og mer regulering og formalisering. Hvorvidt dette er typisk for cam-
pingplasser, skal være usagt, men det er noe i deres vesen som skulle tilsi at 
dette ikke er den eneste plassen med slike dilemmaer. Men det er også sikkert 
at det finnes forretningsområder med langt flere forordninger og regler. 
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